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In diesem Diskussionspapier wird die Durchfiihrung
einer Pilotstudie zum Thema ,Wissen uber und zur
Bewertung von Verbraucher-Scoring“ fiir den Sach-
verstandigenrat fiir Verbraucherfragen (SVRV) doku-
mentiert. Die methodischen Erkenntnisse wurden fiir
eine reprasentative Befragung genutzt, beschrieben
im Gutachten des Sachverstandigenrats ,Verbrauch-
ergerechtes Scoring®“ (SVRV, 2018). Die Pilotstudie un-
tersucht das Wissen beziiglich der Merkmale, die bei
bereits bestehendem Verbraucher-Scoring, namlich
dem Bonitats-Scoring, herangezogen werden sowie
die Akzeptanz bzw. Ablehnung potenzieller zukiinftiger
Scoring-Entwicklungen.

Scoring lasst sich als die Zuordnung eines Zahlenwertes
zu einem Menschen zum Zweck der Verhaltensprognose
oder der Verhaltenssteuerung beschreiben (SVRY, 2018,
Kapitel A). In Deutschland hat schon heute eine Minder-
heit - die aber wahrscheinlich einige Millionen von Ver-
brauchern umfasst - einen unglinstigen Bonitats-Sco-
re, dessen Ursache nicht immer nachvollziehbar ist, da
z.B. der genaue SCHUFA-Algorithmus ein Geschaftsge-
heimnis ist und nicht nur auf 6ffentlich zuganglichen
Negativmerkmalen wie unbezahlten Rechnungen fulit.

Aussagekraftige wissenschaftliche Studien zu Wissen
in der Bevolkerung Uber Scoring und Scoringverfahren
selbst gab es nach unserer Kenntnis in Deutschland
zum Zeitpunkt der Pilotstudie keine. Aufgrund von
Qualitatsproblemen in den Merkmalsdatenbanken
existierender Scoring-Verfahren (Korczak & Willen,
2009) und angesichts der zunehmenden Verbreitung
von Scoringvarianten (z.B. durch Unternehmen, die
keine Auskunfteien sind, wie Versicherungen, die im
Rahmen von Kfz-Haftpflichtversicherungen telema-
tikbasierte Tarife oder Boni fiir Krankversicherungen
anbieten) ist ein fundiertes Wissen lber Scoring und
damit assoziierte Konsequenzen jedoch von steigen-
der Bedeutung fiir Verbraucher. Als problematisch ist
es dariber hinaus auch zu sehen, dass Verbraucher
haufig nicht einmal wissen, dass liberhaupt Merkmale
zum Zwecke des Scorings liber sie erfasst werden, sie
nicht um deren Verwendung wissen und ihnen so keine
Beeinflussbarkeit ermoglicht wird.



Spezifisches Ziel der hier dokumentierten Vorstudie ist
es, scoringbezogenes Wissen am Beispiel der Merkmale
zu untersuchen, die in das Scoring der SCHUFA und an-
derer etablierter Auskunfteien eingehen. Im Folgenden
werden die zentralen Fragestellungen der Studie, die da-
fur herangezogene Stichprobe, Materialien und Prozedur,
sowie die Vercodung der offenen Antworten beschrieben.

Um neben scoringbezogenem Wissen am Beispiel
von Merkmalen des Bonitats-Scorings die Akzeptanz
neuartiger Scoring-Verfahren untersuchen zu kénnen,
wurden drei Szenarien entwickelt, welche Schliissel-
eigenschaften potenzieller neuartiger Scorings ab-
zubilden vermoégen: (1) Kombination von Merkmalen
verschiedener Lebensbereiche zur Bestimmung von
Versicherungspramien, (2) Verhaltensiiberwachung
mit Bestrafung und (3) umfassendes soziales Scoring.
Diese Szenarien wurden in Textform skizziert und den
Studienteilnehmern vor und nach einer Intervention
(Filmvorfiihrung, siehe unten) zur Bewertung vor-
gelegt. Durch die Intervention mit einer Episode der
Netflix-Serie Black Mirror wurden fiir die abschlieRende
Befragung auch Kenntnisse uber die Studienteilneh-
mer hinweg harmonisiert (Reflexionsgrundlage).

Zentrale Fragen umfassten, wie ausgepragt das sco-
ringbezogene Wissen der Befragten beim etablierten
Bonitats-Scoring ist und inwiefern denkbare potenziell
zukinftige Scoringvarianten (wie in den Szenarien 1-3
prasentiert) auf Befiirwortung bzw. Ablehnung treffen.
Ferner interessierten die Argumente, die flir bzw. ge-
gen solche potenziell neuartigen Scoringvarianten an-
geflihrt wurden.

Die Studie wurde als Gruppentestung in einem Berliner
Kinosaal mit einer formal Gberdurchschnittlich gebil-
deten Stichprobe durchgeflihrt. Das Design ist ein Pra-
Post-Vergleich mittels Survey. Teilnehmer wurden aus
einem Probandenpanel des Max-Planck-Instituts fir
Bildungsforschung (MPIB) sowie Uber die Geschafts-
stelle des Sachverstandigenrats fiir Verbraucherfragen,
liber das Deutsche Institut flir Wirtschaftsforschung
(DIW Berlin), das SIBIS Institut fiir Sozialforschung, die
Humboldt Law Clinic, das Alexander von Humboldt In-
stitut fiir Internet und Gesellschaft sowie in der Ober-
stufe eines Gymnasiums (Katholische Schule Salvator)
mit einer themenspezifischen Einladung per Email re-
krutiert (vgl. Anhang 1).



In dem Szenario Kombiniertes Versicherungsscoring (Sze-
nario 1) wurde ein Kombinationstarif aus Krankenversi-
cherung und Kfz-Haftpflichtversicherung prasentiert, bei
dem eine niedrigere Kfz-Haftpflichtpramie gezahlt werden
misste, sofern man dem Kfz-Versicherungsunternehmen
auch Daten liber das Gesundheitsverhalten wie z.B.
aufgezeichnete Daten Uber das Schlafverhalten zur Ver-
fligung stellen wiirde. Die Kombination von Daten aus
unterschiedlichen Lebensbereichen lasst sich bereits in
den USA bei Kfz-Versicherungsunternehmen beobach-
ten: Dort werden beispielsweise Bonitdts-Scores her-
angezogen, um Kfz-Versicherungspramien zu gestalten.
Konkret bedeutet das, dass von Kunden mit schlechte-
ren Bonitdts-Scores hohere Pramien verlangt werden,
da ihnen ein Anbieterwechsel schwerer méglich ist und
sie folglich hdhere Pramien eher in Kauf nehmen miissen
(O’Neil, 2017).

Das Szenario Strafzettel-Scoring (Szenario 2) ist ange-
lehnt an Telematiktarife im Bereich der Kfz-Versiche-
rungen, welche von gut 15 Versicherern in Deutschland
angeboten werden (Schnell, 2018). Bei Kfz-Telematik-
tarifen werden das Fahrverhalten (z. B. Geschwindig-
keit, Brems- und Beschleunigungsverhalten) und die
situativen Merkmale der Fahrt (Tag vs. Nachtfahrt,
Land- vs. Stadtfahrt) aufgezeichnet und in einen Score
Uberfiihrt, der wiederum Auswirkungen auf die Héhe
der Kfz-Versicherungspramie hat - gute Scores fiihren
zu geringeren Pramien, schlechte zu hoheren. Das hier
verwendete Strafzettel-Szenario geht allerdings liber
die bisherigen Telematiksysteme hinaus, indem eine
verpflichtende Aufzeichnung der Fahrgeschwindig-
keit in allen Autos und die automatische Meldung von
Geschwindigkeitsiibertretungen direkt an die Polizei
postuliert wird.

Das Szenario Biirgerscoring (Szenario 3) beruht auf
der aktuellen Entwicklung eines Sozialkreditsystems
in China (Kostka, 2018; Ohlberg, Ahmed & Lang, 2017,
State Council of the People‘s Republic of China, 2014)
und der Beobachtung, dass heutzutage Marktteilneh-
mer (Mieter und Vermieter bei AirBnB, Instagram-
Nutzer, Uber-Fahrer und -kunden), Dienstleister und
auch soziale Aktivitdten zunehmend, umfassend und

zeitgenau bewertet werden. Diese Bewertungen sollen
implizieren, wer sich zum Beispiel als Mieter, Vermie-
ter, Fahrer, Fahrgast, Kaufer oder Verkdufer eignet und
wer nicht. Unabhdngig von der Validitat dieser Bewer-
tungen kann man die Frage aufwerfen, ob nicht die
gesamte Gesellschaft davon profitieren kénnte, wenn
jeder Mensch und seine Zuverlassigkeit und Vertrau-
enswiirdigkeit mit einem einzigen Scorewert erfasst
und eingeordnet wiirden. Unter der Annahme der Vali-
ditat solcher Bewertungen kdnnte man beispielsweise
sofort und mihelos erkennen, wie vertrauenswiirdig,
wie tlichtig und wie sozial jemand ist. In Szenario 3
wurde daher postuliert, dass jeder Blrger in Deutsch-
land einen sozialen Punktwert verdienen kann, wobei
die Hohe des Punktwerts vom Verhalten abhangig ist.
Biirger mit einem hohen Punktwert wiirden als beson-
ders vertrauenswiirdig gelten, Blirger mit einem niedri-
gen Punktwert wiirden hingegen als wenig vertrauens-
wirdig gelten.

Als Intervention, die das Erleben eines fiktiven Sozial-
kreditsystems darstellt, wurde die Episode Nosedive
der Netflix-TV-Serie Black Mirror (Wikipedia, 2018) ge-
zeigt. Diese umreif3t ein detailliertes Bild eines umfas-
senden sozialen Biirgerscorings, welches Eigenschaf-
ten der drei zu bewertenden Szenarien vereinigt. In
diesem Film wird jede Dienstleistung sowie jede sozi-
ale Interaktion bewertet, jeder hat einen personlichen
Score und kann zugleich den jedes anderen erfahren.
Das ganze Leben und damit auch jedes Handeln wird
nahezu ausschlieBlich vom Score und dessen Auswir-
kungen bestimmt. Die junge Protagonistin des Films
braucht einen hoheren Score, um eine bessere Woh-
nung mieten zu kénnen. Sie hofft durch den Freun-
deskreis einer alten Freundin, in dem alle einen sehr
hohen Score haben, ihren eigenen Score zu steigern,
denn der Umgang mit Personen, die einen héheren
Score haben, wirkt sich positiv auf den eigenen Score
aus. Das Absinken des Scores gilt es um jeden Preis und
mit allen Mitteln zu vermeiden, da sozialer Abstieg und
Ausgrenzung drohen. Am Ende des Films landet die
Protagonistin im Gefangnis, wo kein Scoring erfolgt.
Dort scheint sie sich endlich wieder frei und gliicklich
zu fiihlen.



Eingesetzt wurden Paper-and-Pencil-Fragebdgen (vgl.
Anhang 2). Der Fragebogen vor der Intervention (pra,
Fragebogen 1) umfasste Fragen zu Wissen (Merkma-
le, die in bestehende Bonitats-Scorings eingehen).
Die SCHUFA wurde hierbei neben anderen Dienstleis-
tern separat genannt, da sie als etabliertes sowie be-
kanntestes Unternehmen fiir Bonitats- und Betrugs-
Scoring in der Lebenswirklichkeit von Verbrauchern in
Deutschland eine grof3e Rolle spielt, wenn diese einen
Kredit aufnehmen, einen Handyvertrag abschlieRen
oder eine Wohnung anmieten méchten.

Ferner erhoben wurden in dem Fragebogen 1 Risiko-
praferenz, Verhalten (Einholen von SCHUFA-Auskunft,
Selbstvermessung), Einstellungen zur Veréffentlichung
des eigenen Kreditscores bzw. den aller Personen,
Technikaffinitdt, Datenschutz, Preissensitivitat, Soli-
daritat sowie die Prasentation der Scoring-Szenarien
zu kombinierter Kfz-Krankenversicherung (kombinier-
tes Versicherungsscoring, Szenario 1), telematische
Aufzeichnung der Fahrgeschwindigkeit und Meldung
von Geschwindigkeitsiiberschreitungen an die Polizei

(Strafzettel-Scoring, Szenario 2) sowie ein umfassen-
den Biirgerscoring in verschiedenen Lebensbereichen
(Szenario 3), bei denen die Befragten jeweils angeben
sollten, ob sie selbst so einen Tarif nutzen wiirden oder
nicht (Szenario 1) bzw. ob sie dafiir wéren, so ein Sys-
tem einzufiihren oder nicht (Szenario 2 und Szenario 3).

Der Fragebogen 2 (post) umfasste erneut die Frage
nach den Einstellungen zur Veroffentlichung des ei-
genen Kreditscores bzw. den aller Personen sowie die
Prasentation der Szenarien 1-3. Zu den Fragen, ob sie
selbst so einen Tarif nutzen wiirden (Szenario 1) bzw.
ob die Befragten fiir die Einfiihrung eines solchen Sys-
tems waren oder nicht (Szenario 2 und Szenario 3),
wurden die Befragten zudem darum gebeten, ihre Ant-
worten zu begriinden. Die Teilnehmer erhielten den
ersten Fragebogen vor dem Film (prd) und den zweiten
Fragebogen direkt im Anschluss daran (post). Die Grup-
penbefragung dauerte inklusive der eingeschlossenen
Medienprasentation etwa 90 Minuten.



Die Begriindungen der Akzeptanz bzw. der Ablehnung
der drei Szenarien waren Gegenstand einer automati-
sierten Haufigkeitsanalyse der Antworten auf offen for-
mulierte Fragen (vgl. zur Methode z. B. Briimmer et al.
(2017) und Rohrer et al. (2017)). Bei diesen Antworten
handelte es sich grofRtenteils um kurze Satzfragmen-
te, komma-separierte Stichpunkte und Aufzahlungen
oder Phrasen bestehend aus wenigen Worten. Mittels
Vorverarbeitung der Texte wurden die Antworten in ein
moglichst homogenes Format gebracht und sprach-
liche Varianten wie zum Beispiel Abklrzungen und
Wortbeugung ausgeglichen. Entsprechend wurde eine
den kurzen Texten und der Fragestellung angepasste
Schrittfolge angewandt: 1. Tokenisierung der Texte in
einzelne Worte und Entfernen von Satzzeichen und
Interpunktion; 2. Entfernen von Stoppwortern (bei-
spielsweise Artikel, Pronomen und Konjunktionen)
mittels einer Stoppwortliste, da diese Worter fir die
weitere Analyse keinen Aussagegehalt haben; 3. auto-
matische Rechtschreibkorrektur; 4. Ersetzung haufiger
Abkiirzungen mittels eines auf die Daten angepassten
Worterbuchs; 5. Stammformreduktion, um Wortfor-
men gleicher Bedeutung auf identische Zeichenketten
zu reduzieren; 6. Expansion der reduzierten Formen auf
die entsprechende Wérterbuchform, um eine bessere
Lesbarkeit der Ergebnisse zu ermdglichen. Damit war

die Vorverarbeitung der Texte abgeschlossen und die
verarbeiteten Texte lagen in stark vereinfachter und
normalisierter Form vor und konnten mittels Software
ausgezahlt werden.

Die Antworten fiir Szenario 3 (Biirgerscoring, Fragebo-
gen 2, post) wurden zusatzlich handisch nach quali-
tativen Forschungsstandards kategorisiert, wobei das
Kategorisierungssystem induktiv-iterativ entwickelt
wurde. Das erste Kategorisierungssystem wurde von
einem Rater genutzt und anschlieRend durch einen
zweiten Rater bei der unabhdngigen Kategorisierung
Uberprift. Zusatzliche Kategorien wurden vorgeschla-
gen. Die Interrater-Reliabilitat (kappa = 0,35) war nicht
ausreichend. Zur Verbesserung des Kategoriensystems
wurden durch einen dritten Rater die abweichenden
Kodierungen aufgegriffen und die Kategorien neu dif-
ferenziert und konsensual modifiziert. Zwei weitere Ra-
ter verwendeten das abschlieRende Kategoriensystem
und erreichten eine zufriedenstellende Ubereinstim-
mung (kappa = 0,74). Ein sechster Rater kodierte un-
abhéangig die nicht-lbereinstimmenden Aussagen und
wéhlte abschlieRend die Kategorien mit zwei Uberein-
stimmungen aus. Basierend auf dem finalen Kategori-
ensystem wurden zudem zusatzliche Hauptkategorien
fir eine Haufigkeitsanalyse gewonnen (Tabelle 1).

Tabelle 1

Verteilung der Hauptkategorien zu den Antworten zum Biirgerscoring.

HAUPTKATEGORIE

Datensammlung

Fremdkontrolle

Validitat und Effektivitat

Gesellschaftsbelastung

Individuelle Belastung

Gesamt

ANTEIL VON TEILNEHMERN MIT AUSSAGEN
DER JEWEILIGEN HAUPTKATEGORIE*

13 (20 %)

25 (38 %)

20 (30 %)

30 (46 %)

7 (10%)

N =66

* Die Prozentanteile summieren sich auf iber 100 %, da jeder Teilnehmer mehrere Aussagen machen konnte.



ERGEBNISAUSBLICK

Ergebnisausblick

Die Studie umfasste 91 Teilnehmer (52 % Frauen), im
Alter zwischen 17 und 75 Jahren (M = 34,8; SD = 15,1).
68% der Teilnehmer hatten mindestens ein Hoch-
schulstudium abgeschlossen, 25 % hatten eine Hoch-
schulzugangsberechtigung (Fachhochschulabschluss
oder Abitur), nur 7% hatten keine (Real-, Haupt- oder
Volksschulabschluss). Knapp die Halfte von ihnen
hatte in den letzten fiinf Jahren ihren SCHUFA-Wert
erfragt, 80 % von jenen hielten diesen fiir falsch. Ihren

Bonitéts-Score verodffentlichen wiirden nur 4,4 %, je-
doch haben zehnmal so viele schon einmal ihre Ge-
sundheitsdaten aufgezeichnet (Tabelle 2). Die Ergeb-
nisse, die darauf hindeuten, dass die Teilnehmer eine
liberwiegende Freude an Technik, begrenzte Daten-
schutz-Relevanz und durchschnittliche Preissensitivi-
tat aufweisen, ist Tabelle 3 zu entnehmen. Die Risiko-
praferenz streute breit (Tabelle 4).

Tabelle 2

Anteil der Personen mit SCHUFA-Erfahrung sowie mit Veréffentlichungsintention

und Gesundheitsaufzeichnungsverhalten.

ITEM

In den letzten 5 Jahren ihren SCHUFA-Wert erfragten...

lhren SCHUFA-Wert fiir korrekt gehalten...

lhren Bonitats-Score veréffentlichen wiirden...

lhr Gesundheitsverhalten zeichneten auf...

ANTEIL DER TEILNEHMER

47 %

80%

4%

44%

Tabelle 3

Verteilung der Zustimmung zu Grundaussagen im Rahmen der Stichprobenbeschreibung.

STIMME STIMME TEILS / STIMME STIMME
VOLL UND EHER ZU TEILS EHER GAR NICHT
GANZ ZU NICHT ZU ZU
[%] [%] [%] [%] [%]

Haben Freude an Technik 25,3 35,2 22,0 14,3 3,3
Datenschutz ist entscheidungs- 17,8 20,0 356 2.4 22
relevant
Sind preissensitiv 7,7 28,6 45,1 15,4 3,3
U"nters.ti]tzen urjbedingte Hilfe 275 451 16,5 11,0 0,0
fiir sozial Schwachere
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WISSEN UBER UND BEWERTUNG VON VERBRAUCHER-SCORING

Tabelle 4

Verteilung der Zustimmung zu Grundaussagen bei der Stichprobenbeschreibung.

RISIKOPRAFERENZ

0 1 2
[%] | [%] | [%]

ANTEIL DER TEILNEHMER 3,3 0,0 8,8

GAR NICHT RISIKOBEREIT

SEHR RISIKOBEREIT

3 4 5 6 7 8 9 10
[%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%]

12,1 | 143 | 17,6 | 13,2 | 143 | 7,7 | 55 | 3,3

Das scoringbezogene Wissen war in der formal liber-
durchschnittlich gebildeten Stichprobe als gering zu
betrachten (Abbildung 1). Im Mittel waren 3,5 von 8
Fragen korrekt beantwortet worden (SD = 1,5).

Die Akzeptanz von neuartigen Scoring-Verfahren, wel-
che Merkmale aus verschiedenen Scoringbereichen
kombinieren, war vor bzw. nach der Intervention durch
die Filmvorfiihrung fir alle Szenarien auf eine Minder-
heit beschrankt, wobei das Szenario Biirgerscoring

von Uber 90% der Teilnehmer abgelehnt wurde, das
Strafzettel-Scoring hingegen von etwa 30 % beflirwor-
tet wurde. Knapp 28 % der Teilnehmer befiirworteten
nach der Filmvorfilhrung mindestens eines der drei
Szenarien. Dieser Anteil lag vor der Filmvorfiihrung er-
wartungsgemal etwas héher (39 %).

In den Abbildungen 2 bis 4 wird die Haufigkeit von
Wortern zur Frage nach Argumenten fiir bzw. gegen ein
kombiniertes Versicherungsscoring (Abbildung 2), ein

Teilnehmerverteilung nach Wissen und Schufa-Erfahrung

25 B Schufa-Erfahrung innerhalb der letzten 5 Jahre

20 [ keine Erfahrung innerhalb der letzten 5 Jahre
&
® 15
5
Hi)
T 10

) = Hm n A2 |

-7 T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Anzahl korrekter Items
Abbildung 1

Haufigkeitsverteilung des Scoringwissens der Teilnehmer in Abhéngigkeit einer Schufa-Erfahrung innerhalb der letzten fiinf

Jahre. Die senkrechte gestrichelte Linie gibt die bei rein zufalliger Beantwortung zu erwartende Haufigkeit von 4 richtigen

Antworten an. Die Frage lautete: Bitte geben Sie fiir jedes Merkmal an, ob es lhrer Meinung nach von der Schufa und anderen

Dienstleistern in Deutschland genutzt wird, um die Kreditwiirdigkeit und Zahlungsfahigkeit von Personen zu bewerten. Bitte

antworten Sie entweder mit ,,ja“, ,nein“ oder ,weil} nicht®. Spielt es Ihrer Meinung nach eine Rolle...



Strafzettel-Scoring (Abbildung 3) sowie ein Biirgersco-
ring (Abbildung 4) dargestellt, die nach der Filmvor-
fuhrung als offene Frage mit Stichworten und kurzen
Texten durch die Teilnehmer beantwortet wurde. Hier-
bei wurden einmal einzelne Worte (Unigramme) sowie
Zwei-Wort-Gruppen (Bigramme) fiir die Argumente fiir
bzw. gegen ein Scoring-Szenario erstellt (zur Methode
der Aufbereitung der Texte vgl. Rohrer et al. (2017)). Es
zeigt sich, dass das blofle Auszédhlen der Worte in der
kleinen Stichprobe wenig ergiebig ist.

Deutlich aussagekréftiger sind die aufgrund der
Text-Antworten vergebenen Kategorien, was fir das
Biirgerscoring (Szenario 3) zur exemplarischen Veran-
schaulichung durchgefiihrt wurde. Die Antwortkatego-
rien zeigen, dass insbesondere antizipierte Belastun-
gen fir die Gesellschaft als Ganzes genannt wurden
(,Okonomisierung & Fehlanreize®, ,Gerechtigkeits-
frage, ,Entsolidarisierung & Diskriminierung®, ,So-
ziale Interaktionsstorung®), und zwar von fast jedem
zweiten der antwortenden Teilnehmer. Vier von zehn
Teilnehmern kritisierten die erwartete Fremdkont-
rolle (,Verhaltenssteuerung®, ,Autonomieverlust®,

»Normen & Normierung®) und fast jeder Dritte hat-
te Vorbehalte beziiglich der Aussagekraft (,Validitat
und Funktionieren“) eines Biirgerscorings (,Aussage-
kraft“). Argumente die Datensammlung (20 %: ,,Uber-
wachung, Personliche Daten & Privatsphare®, ,Miss-
brauchspotenzial“) und individuelle Belastungen
betreffend (10%: ,Sanktionierung & Belastung des
Einzelnen“) waren nachrangig (Tabelle 1).
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Unigramm (A) und Bigramm (B) zu den qualitativen Daten beziiglich der Argumente fiir bzw. gegen ein

kombiniertes Versicherungsscoring (Szenario 1).
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Unigramm (A) und Bigramm (B) zu den qualitativen Daten beziiglich der Argumente fiir bzw. gegen ein

Strafzettel-Scoring (Szenario 2).
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Unigramm (A) und Bigramm (B) zu den qualitativen Daten beziiglich der Argumente fiir bzw. gegen ein

Blrgerscoring (Szenario 3).
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Betreff: Einladung zur Kinovorfiihrung der Episode , Abgestiirzt*
der-Science-Fiction-Serie Black Mirror am 24. November 2017

Liebe Kinofreunde,
sehr geehrte Damen und Herren,

wird bald eine Zahl {iber unser Schicksal entscheiden? Die Episode ,Abgestiirzt“ der britischen Science-
Fiction-Serie Black Mirror zeigt uns eine beklemmende Zukunftsvision. Sie zeichnet eine Welt, in der sich
die Menschen standig gegenseitig bewerten, live und in Echtzeit. Kein Bereich des Lebens, der von der
Punktevergabe frei ist. Keine Ausrutscher mehr, kein Moment der Schwache und kein Versehen, ohne
dass das soziale Punktekonto leidet.

Das ist Science Fiction. Doch die digitale Profilbildung durch Unternehmen und Staaten schreitet vo-
ran - man denke nur an den ,Citizen Score®, den die Volksrepublik China derzeit testet. Der Sachver-
standigenrat fiir Verbraucherfragen, das unabhangige Beratungsgremium des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz, widmet sich zurzeit dem Thema des Verbraucher-Scorings. Es gehort
mittlerweile zum Alltag einer grofRen Zahlvon Verbraucherinnen und Verbrauchern, dass ihre Aktivitaten,
Verhaltensweisen oder Gewohnheiten aufgezeichnet und ausgewertet werden, vom Fitness-Armband bis
zum vernetzten Auto. Den hiermit verbundenen gesellschaftlichen Herausforderungen geht der Sachver-
standigenrat nach.

Wir mochten Sie herzlich zu einer Kinovorfiihrung von ,Abgestiirzt“ einladen. Im Anschluss an die Vorfiih-
rung diskutieren Prof. Dr. Gerd Gigerenzer und Prof. Dr. Gert G. Wagner, Mitglieder des Sachverstandigen-
rats fiir Verbraucherfragen, und Prof. Dr. Steffen Mau, der Autor des 2017 erschienenen Buches ,Das me-
trische Wir“. Gern wollen wir mit Ihnen ins Gespréach kommen und lhre Meinung zu dem Thema erfahren.
Vor und nach der Vorstellung haben Sie die Gelegenheit, an einer Befragung teilzunehmen.

Wann: Freitag, den 24. November 2017 um 17:30 Uhr. Wo: Cineplex Alhambra, SeestralRe 94 (U6 Seestra-
Re), Berlin. Der Eintritt ist frei. Zu Popcorn und einem Freigetrdnk sind Sie herzlich eingeladen. Wir bitten
um eine Anmeldung unter info@svr-verbraucherfragen.de

Der Sachverstandigenrat fiir Verbraucherfragen

Geschéftsstelle des Sachverstandigenrates
fur Verbraucherfragen

Bundesministerium der Justiz und

fiir Verbraucherschutz

Telefon: (030) 18 580-9554
E-Mail: info@svr-verbraucherfragen.de

Internet: www.svr-verbraucherfragen.de

Postanschrift
Mohrenstralte 37
10117 Berlin




ANHANG 2: FRAGEBOGEN

Anhang 2: Fragebogen

FRAGEBOGEN NR. 1

FRAGE 1

Vielleicht haben Sie schon einmal von der Schufa gehért. Die Schufa und andere etablierte Dienstleister beurteilen
die Kreditwiirdigkeit und Zahlungsfahigkeit von allen Personen in Deutschland mithilfe eines Punktwerts. Anhand
dieses Punktwerts wird beurteilt, ob jemand seine Kredite und Rechnungen zuverlassig bezahlt. Das hilft Unterneh-
men dabei zu entscheiden, ob jemand zum Beispiel einen Handyvertrag, eine Wohnung oder einen glinstigen Kredit
bekommt. Um den Punktwert jedes Einzelnen zu berechnen, sammeln und verwenden Dienstleister wie die Schufa
verschiedene Merkmale von Personen.

Nachfolgend sind acht Merkmale aufgelistet. Bitte geben Sie flir jedes Merkmal an, ob es Ihrer Meinung nach von der
Schufa und anderen Dienstleistern in Deutschland genutzt wird, um die Kreditwirdigkeit und Zahlungsfahigkeit von
Personen zu bewerten. Bitte antworten Sie entweder mit ,,ja“, ,nein“ oder ,weil nicht.

Spielt es Ihrer Meinung nach eine Rolle...

1. ...obeine Person eine Rechnung endgiltig nicht bezahlt hat, obwohl sie dazu verpflichtet gewesen wére?
O ja O nein O weiB nicht
2. ...obund wieviele Leute in der Nachbarschaft einer Person Rechnungen endgiiltig nicht bezahlt haben, obwohl

sie dazu verpflichtet gewesen wéren?

O ja O nein O weiB nicht

3. ...wiesich eine Person in sozialen Netzwerken wie zum Beispiel Facebook verhalt?
O ja O nein O weiB nicht

4. ...obeine Person im Moment einen Kredit abbezahlt?
O ja O nein O weiB nicht

5. ...wieviel Vermogen eine Person hat?

O ja O nein O weil nicht
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FRAGE 1
6. ...welchen Beruf eine Person hat?

O ja O nein O weiB nicht
7. ...welche Nationalitét eine Person hat?

O ja O nein O weif nicht
8. ...wiealteine Person ist?

0O ja O nein O wei nicht

FRAGE 2

Wiirden Sie den Schufa-Punktwert Ihrer personlichen Kreditwiirdigkeit, wenn Sie ihn kennen wiirden, im Internet
veroffentlichen? So konnten Sie zum Beispiel anderen Nutzern in einem sozialen Netzwerk wie Facebook mitteilen,

wie kreditwiirdig Sie sind.

O ja O nein

FRAGE 3

Waéren Sie dafiir, dass die Schufa-Punktwerte der Kreditwiirdigkeit aller Personen in Deutschland im Internet
veroffentlicht werden miissen? So kénnte zum Beispiel jeder in einem sozialen Netzwerk wie Facebook sehen, wie
kreditwiirdig alle anderen sind.

O ja O nein
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FRAGE 4

Haben Sie innerhalb der letzten fiinf Jahre lhren Schufa-Punktwert selbst erfragt oder anderweitig erfahren?

O ja O nein

Falls ja: Haben Sie den Wert fiir korrekt gehalten?

O ja O nein

warum nicht

FRAGE 5

Haben Sie schon mal Ihr Gesundheitsverhalten (z. B. Anzahl der Schritte pro Tag) gemessen bzw. messen Sie es

zurzeit? Etwa mit Threm Handy oder einem speziellen Armband?

O ja O nein

FRAGE 6

Stellen Sie sich bitte vor, eine Versicherung bietet lhnen einen neuartigen Kombitarif aus Krankenversicherung und
Kfz-Versicherung mit dem Namen ,,Gesund leben - sicher fahren - Geld sparen® an. Es wird unter anderem behaup-

tet, dass Personen, die ausreichend schlafen, aufmerksamer fahren und damit weniger Unfélle bauen.

Bei diesem Kombitarif zahlen Sie weniger fiir Ihren Kfz-Versicherungstarif, wenn Sie dafiir Ihr Gesundheitsverhalten
wie beispielsweise lhren Schlaf von Ihrem Handy aufzeichnen lassen und Ihre Gesundheitsdaten der Versicherung
automatisch zur Verfligung stehen.

Wiirden Sie diesen Kombitarif nutzen?

O ja O nein
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FRAGE 7

Stellen Sie sich vor, dass diskutiert wird, eine allgemeine Pflicht zur Aufzeichnung der Fahrgeschwindigkeit in allen

Autos einzufiihren und Geschwindigkeitstbertretungen direkt an die Polizei zu Gibermitteln.

So kdnnte die Gerechtigkeit erhdht werden, weil Autofahrer, die die vorgegebene Geschwindigkeit liberschreiten,

nicht mehr ungestraft davonkommen.
Waren Sie daflir, so ein System einzufiihren?

O ja O nein

FRAGE 8

Stellen Sie sich nun bitte einmal vor, dass sich jeder Blrger in Deutschland einen sozialen Punktwert verdienen

kann. Die Hohe des Punktwerts hangt davon ab, wie jemand sich insgesamt verhélt - ob man sicher fahrt, ob man
gesund lebt, ob man immer seine Rechnungen bezahlt, ob man sich anderen gegeniiber respektvoll verhalt und
so weiter. Jeder kann den Punktwert der anderen auf dem Handy nachsehen. Biirger mit einem hohen Punktwert
wiirden als besonders vertrauenswiirdig gelten, Blirger mit einem niedrigen Punktwert wiirden hingegen als wenig

vertrauenswdirdig gelten.

Durch so ein Punktesystem konnte die Gerechtigkeit erhdht werden, da somit das Ansehen einer Person innerhalb
der Gesellschaft mehr davon abhéngt, wie sie sich verhalt als zum Beispiel davon, wie viel Geld sie hat.

Waren Sie daflir, so ein soziales Punkte-System einzufiihren?

O ja O nein
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FRAGE 9

Nachfolgend sind verschiedene Aussagen aufgelistet. Bitte geben Sie an, wie stark Sie diesen Aussagen zustimmen.
Dabei wahlen Sie bitte zwischen den Antworten ,,stimme voll und ganz zu“, ,,stimme eher zu“, ,teils / teils®, ,stimme
eher nicht zu*, ,stimme gar nicht zu“.

1. Ich habe Freude daran, mich mit neuen technischen Geraten zu beschéftigen.

O stimme voll und ganz zu O stimme eher zu O teils/ teils
O stimme eher nicht zu O stimme gar nicht zu

2. Ich wahle Apps und andere digitale Dienste danach aus, ob sie hohe Datenschutzstandards erfillen.

O stimme voll und ganz zu O stimme eher zu O teils/ teils
O stimme eher nicht zu O stimme gar nicht zu

3. Ichschaue bei der Wahl von Produkten und Dienstleistungen vor allem auf den Preis.

O stimme voll und ganz zu O stimme eherzu O teils/ teils

O stimme eher nicht zu O stimme gar nichtzu

4. Ichfinde esrichtig, wenn sozial Schwacheren geholfen wird, unabhéngig davon, ob sie ihre Lage selbst ver-
schuldet haben oder nicht.

O stimme vollund ganz zu O stimme eher zu O teils/ teils

O stimme eher nicht zu O stimme gar nichtzu

FRAGE 10

Wie schatzen Sie sich persénlich ein:

Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?

Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala, wobei der Wert 0 bedeutet: gar nicht risikobereit und der Wert 10:
sehr risikobereit. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihre Einschétzung abstufen.

gar nicht risikobereit sehr risikobereit

O O O O O O O O | O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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PERSONLICHE ANGABEN

1. Geschlecht
O  mannlich
O  weiblich
2. Alter
3. Welchen hdchsten Bildungsabschluss haben Sie?
O  keinen
O  Volks- / Hauptschulabschluss
[0 Realschulabschluss (mittlere Reife)
O  Abschluss auf Polytechnischer Oberschule
O  Fachhochschulreife
O  Abitur
O  Bachelor/ Vordiplom
O  Master / Magister / Diplom / Staatsexamen
O  Promotion
[0  Sonstiges. Bitte benennen
4, SindSie...
O alleinstehend
O  ineiner festen Beziehung
O  verheiratet
O  geschieden
O  verwitwet

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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FRAGEBOGEN NR. 2

FRAGE 1

Noch einmal zur Schufa gefragt: Wiirden Sie den Schufa-Punktwert lhrer persénlichen Kreditwiirdigkeit, wenn Sie
ihn kennen wiirden, im Internet veroffentlichen? So konnten Sie zum Beispiel anderen Nutzern in einem sozialen

Netzwerk wie Facebook mitteilen, wie kreditwiirdig Sie sind.

O ja
O  nein

FRAGE 2

Waéren Sie dafiir, dass die Schufa-Punktwerte der Kreditwiirdigkeit aller Personen in Deutschland im Internet
ver6ffentlicht werden miissen? So kdnnte zum Beispiel jeder in einem sozialen Netzwerk wie Facebook sehen, wie
kreditwiirdig alle anderen sind.

O ja
O nein
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FRAGE 3

Stellen Sie sich bitte vor, eine Versicherung bietet Ihnen einen neuartigen Kombitarif aus Krankenversicherung und
Kfz-Versicherung mit dem Namen ,,Gesund leben - sicher fahren - Geld sparen“ an. Es wird unter anderem behaup-
tet, dass Personen, die ausreichend schlafen, aufmerksamer fahren und damit weniger Unfalle bauen.

Bei diesem Kombitarif zahlen Sie weniger fiir Ihren Kfz-Versicherungstarif, wenn Sie dafiir Ihr Gesundheitsverhalten
wie beispielsweise Ihren Schlaf von Ihrem Handy aufzeichnen lassen und lhre Gesundheitsdaten der Versicherung
automatisch zur Verfligung stehen.

Wiirden Sie diesen Kombitarif nutzen?

O ja
O nein

Konnen Sie kurz nennen, warum oder warum nicht?

Stellen Sie sich vor, dass diskutiert wird, eine allgemeine Pflicht zur Aufzeichnung der Fahrgeschwindigkeit in allen
Autos einzufiihren und Geschwindigkeitstbertretungen direkt an die Polizei zu Gibermitteln.

So kénnte die Gerechtigkeit erh6ht werden, weil Autofahrer, die die vorgegebene Geschwindigkeit tiberschreiten,
nicht mehr ungestraft davonkommen.

Waren Sie daflir, so ein System einzufiihren?

O ja
O nein

Warum sind Sie dieser Meinung?
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FRAGE 5

Stellen Sie sich nun bitte einmal vor, dass sich jeder Biirger in Deutschland einen sozialen Punktwert verdienen
kann. Die Hohe des Punktwerts hangt davon ab, wie jemand sich insgesamt verhélt - ob man sicher fahrt, ob man
gesund lebt, ob man immer seine Rechnungen bezahlt, ob man sich anderen gegenliber respektvoll verhalt und

so weiter. Jeder kann den Punktwert der anderen auf dem Handy nachsehen. Biirger mit einem hohen Punktwert
wiirden als besonders vertrauenswiirdig gelten, Blirger mit einem niedrigen Punktwert wiirden hingegen als wenig

vertrauenswiirdig gelten.

Durch so ein Punktesystem konnte die Gerechtigkeit erhoht werden, da somit das Ansehen einer Person innerhalb

der Gesellschaft mehr davon abhéngt, wie sie sich verhalt als zum Beispiel davon, wie viel Geld sie hat.
Waren Sie dafiir, so ein soziales Punkte-System einzufiihren?

O ja
O nein

Warum sind Sie dieser Meinung?

Haben Sie die eben gezeigte Folge ,Abgestlirzt“ der Serie Black Mirror zuvor schon einmal gesehen?

O ja
O nein

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Sachverstandigenrat fiir Verbraucherfragen

Der Sachversténdigenrat fiir Verbraucherfragen ist ein Beratungsgremium des Bundes-
ministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV). Er wurde im November
2014 vom Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Heiko Maas, ein-
gerichtet. Der Sachversténdigenrat fiir Verbraucherfragen soll auf der Basis wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und unter Berlicksichtigung der Erfahrungen aus der Praxis
das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz bei der Gestaltung der
Verbraucherpolitik unterstiitzen.

Der Sachverstandigenrat ist unabhangig und hat seinen Sitz in Berlin.

Vorsitzende des Sachverstandigenrats ist Prof. Dr. Lucia Reisch.
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