SVRV

S,FLCHVERSTENDIGENRAT
FUR VERBRAUCHERFRAGEN

POLICY BRIEF

Versicherung gegen Elementarschaden

Empfehlungen des SVRV

Auf einen Blick

Der SVRV begruft die Initiative der Bundesregierung, auf eine héhere Versicherungsdurchdringung bei der
Versicherung gegen Elementarschaden in Deutschland hinzuwirken und dadurch die Notwendigkeit fiir
staatliche Nothilfen bei Naturkatastrophen zu reduzieren. Dies sollte in jedem Fall mit MaBnahmen zur Pra-
vention von Naturkatastrophen als langfristiger Beitrag zur Minderung von Elementarschadenrisiken ver-
bunden werden. Im Einzelnen spricht der SVRV folgende Empfehlungen aus:

e Eine Versicherungspflicht wird im Vergleich zu anderen Optionen als der effektivste Ansatz fiir eine ra-
sche und flaichendeckende Steigerung der unzureichenden Versicherungsdurchdringung angesehen.
Freiwillige Ansatze zur Versicherung gegen Elementarschaden weisen demgegeniiber die geringsten Er-
folgsaussichten fiir eine Erhéhung der Versicherungsdurchdringung auf. Ob dieses Ziel durch eine ver-
bindliche Angebotspflicht mit Opt-out erreicht werden kann, erscheint ebenfalls zweifelhaft.

e Aus Griinden der Markttransparenz und des Verbraucherschutzes wird empfohlen, einen Mindestde-
ckungsumfang fiir Elementarschadenversicherungen gesetzlich festzulegen und ndher zu bestimmen,
welche Gefahren als Mindeststandard in einer Elementarschadenversicherung enthalten sein missen.

e Zur Sicherung von Praventionsanreizen und zur Verhinderung einer Aushéhlung des Versicherungsschut-
zes sollte gepriift werden, ob ein Mindest- und ein Hochstselbstbehalt gesetzlich als Mindeststandard
festgelegt werden kann.

e Es wird weiterhin empfohlen, Gebaudeeigentiimer/innen und Immobilienmakler/innen beim Verkauf
von Gebauden zur Angabe der jeweiligen Risikoklasse des Gebaudes (z. B. Gefihrdungszone, ZURS-
Zone, Starkregen-Zone oder Erdbeben-Zone) zu verpflichten.

e Zur Losung des Problems der Versicherung von Gebauden in hochbetroffenen Zonen wird empfohlen zu
prifen, inwieweit das britische Flood-Re-Konzept als Vorbild dienen kann. Dabei ist insbesondere zu
untersuchen, wie soziale Hartefalle vermieden werden kénnen.

e Die Schritte zur Erhéhung der Versicherungsdurchdringung sollten zwingend mit MaRnahmen zur Star-
kung der Pravention von Elementarschadenrisiken verbunden werden. Insoweit sollte geprift werden,
welche Vorgaben zum Schutz von Gebauden verbindlich getroffen und bundesweit vereinheitlicht wer-
den kdénnen. Mittelfristiges Ziel sollte sein, dass keine Gebaude mehr in hochgefdhrdeten Gebieten er-
richtet werden.




Einleitung

Die Bundesregierung plant eine Reform der Elementarschadenversicherung. Im Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD heif’t es u. a., ,,dass im Neugeschaft die Wohngebdudeversicherung nur noch mit Ele-
mentarschadenabsicherung angeboten wird, und im Bestandsgeschaft samtliche Wohngeb&udeversiche-
rungen zu einem Stichtag um eine Elementarschadenversicherung erweitert werden” — per Opt-out-Rege-
lung oder auf anderem Weg. Eine naher zu definierende staatliche Riickversicherung solle die Versicherbar-
keit langfristig gewahrleisten und auch die Bezahlbarkeit der Pramien solle im Blick gehalten werden.!

Der Sachverstandigenrat fir Verbraucherfragen (SVRV) begriiRt die Befassung mit der Elementarschaden-
versicherung. Seit mehreren Jahren begleitet der Rat dieses Thema und hat neben der Notwendigkeit zur
Erhéhung der Versicherungsdurchdringung stets betont, dass Versicherungspramien bezahlbar sein mus-
sen, ohne dabei Grundlagen der risikogerechten Kalkulation auRer Acht zu lassen.? Zudem muss aus Sicht
des SVRV gewdbhrleistet sein, dass MaBRnahmen zur Erhdhung der Versicherungsdurchdringung durch Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Pravention flankiert werden.

Ausloser fir die Beschaftigung mit dem Thema waren einerseits die zunehmend haufiger auftretenden Na-
turkatastrophen mit ihren daraus folgenden Belastungen fur Staat und Blirger/innen. Andererseits ist trotz
der groRen eingetretenen Schaden die Versicherungsdurchdringung aus Sicht des SVRV zu gering. Zwar ist
sie fortlaufend angestiegen, sie betrigt allerdings aktuell nur 57 %.3 Dieses Defizit fiihrt wiederum dazu,
dass der Staat sich immer wieder verpflichtet sieht, groBe Nothilfeprogramme fiir unversicherte Wohnungs-
eigentiimer/innen aufzulegen, wodurch der Anreiz fiir Eigenvorsorge aufseiten der Eigentimer/innen ge-
bremst werden kénnte (,Samariter-Dilemma“). Ohne ausreichende Pravention werden die durch den Klima-
wandel bedingten Belastungen absehbar Dimensionen annehmen, die zu einer starken Belastung des
Staatshaushalts fiihren kdnnen.

Im August 2024 beauftragte der SVRV eine Projektgruppe unter Leitung von Herrn Prof. Dr. Hartmut Nickel-
Waninger, die verschiedenen Facetten der Elementarschadenversicherung zu untersuchen und deren Wech-
selwirkungen nidher zu analysieren. Die hieraus entstandene Studie? ist nun abgeschlossen. Die Empfehlun-
gen des SVRV basieren in wesentlichen Teilen auf dieser Studie.
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Die Empfehlungen des SVRV

Prinzipiell sind bereits heute alle Wohngebdude in Deutschland gegen Elementarschaden privatwirtschaft-
lich versicherbar. Dies ist eine gute Ausgangsbasis, da keine neuen Organisationen aufgebaut werden mus-
sen. Dies ware andernfalls sehr aufwendig, weil wegen der stark schwankenden Ereignisse aus Naturgefah-
ren ein unwirtschaftliches Vorhalten von Kapazitdten notwendig waére.

Als Basis sollte gesetzlich festgelegt werden, welche Gefahren als Mindeststandard in einer Elementar-
schadenversicherung enthalten sein miissen. Dieses Vorgehen dient der Transparenz und dem Verbrau-
cherschutz, da es verhindert, dass ,Ausschnittsdeckungen” als vermeintlich umfassende Elementarschaden-
versicherung angeboten werden. Erweiterungen des Mindeststandards bleiben dann méglich; doch im De-
ckungsumfang reduzierte Versicherungsprodukte diirfen nicht mehr als Elementarschadenversicherung be-
zeichnet werden. Als Standard fiir die Deckung der Elementarschadenversicherung kénnten die Musterbe-
dingungen des Gesamtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) zur Orientierung dienen.
Dieser Ansatz bote den Vorteil, dass bei Einfiihrung der (iberwiegende Teil der Vertrage der heute bereits
versicherten Gebaude (57 % aller Gebaude) nicht zusatzlich umgestellt werden misste. Man kénnte sich
ganzlich auf die nicht bereits versicherten Gebdude konzentrieren. Weiterhin sind die GDV-Musterbedin-
gungen allen Versicherern bekannt, sodass keine Diskussionen (iber die Versicherbarkeit dieser Gefahren zu
erwarten sind.

Uber die GDV-Musterbedingungen hinaus stellt sich die Frage, inwieweit weitere Gefahren, insbesondere
Sturmfluten, Teil des Mindeststandards werden sollten. Diese Erwagung hat mit Blick auf einen moglichst
umfassenden Schutz vor Elementargefahren durchaus Relevanz. Allerdings wiirde die Verpflichtung, auch
eine erweiterte Liste an Gefahren (wie Sturmfluten) zu versichern, zumindest zu erheblichen Verzégerun-
gen in der Reform der Elementarschadenversicherung fiihren. Gegenwartig sind praktisch keine fundierten
Kenntnisse ber die Gefahrdung in den einzelnen Regionen vorhanden (ausreichende Schadenstatistiken
existieren nicht, weil das Risiko heute nur in Ausnahmen versichert wird). Dies gilt in Hinsicht auf die Sturm-
flut sowohl fiir die Nordsee, insbesondere aber auch fiir die Ostsee. Um eine halbwegs fundierte Tarifie-
rung zu entwickeln, missten im Vorfeld Untersuchungen durchgefiihrt werden. Diese Vorarbeit wiirde die
Umsetzung der Gesetzesvorhaben fiir die Reform der Elementarschadenversicherung laut der vom SVRV
beauftragten Studie allerdings um ca. fiinf Jahre verzégern.

Der SVRV empfiehlt auBerdem zu priifen, sowohl einen Mindest- als auch einen Héchstselbstbehalt ge-
setzlich als Mindeststandard festzulegen. Dieser Ansatz gewahrleistet einerseits, dass Praventionsanreize
erhalten bleiben. Andererseits entginge man der Gefahr, dass der Mindestdeckungsumfang durch hohe
Selbstbehalte oder Sublimits (Entschddigungsgrenzen fir Teilleistungen) ausgehohlt wird. Die vom SVRV in
Auftrag gegebene Studie schlagt einen Mindestselbstbehalt von 0,5 % und einen maximalen Selbstbehalt
von 5 % der Versicherungssumme vor. Deckungen mit einem hoheren Selbstbehalt als 5 % sollten demnach
nicht als Elementarschadenversicherung bezeichnet werden.

Die Versicherer tarifieren die Wohngebaude nach der Lage (Adresse) des Wohngebiudes und teilen sie in
36 Gefahrdungszonen (Tarifzonen) ein. Die Beitrdge in den jeweiligen Tarifzonen weisen eine erhebliche
Spreizung auf, zum Teil um mehr als das Zehnfache.® Vor dem Hintergrund der sehr unterschiedlichen Be-
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drohungslagen und der damit verbundenen potenziellen Kosten empfiehlt der SVRV, Gebaudeeigentii-
mer/innen und deren Immobilienmakler/innen bei einem Verkauf zu verpflichten, die Risikoklasse (bzw.
Gefihrdungszone/ZURS-Zone/Starkregen-Zone/Erdbeben-Zone) des Gebiudes anzugeben.

In Deutschland existieren 19,5 Mio. Wohngebaude,® hiervon sind jedoch nur ca. 100.000 Wohngebiude
hoch betroffen. Hochbetroffen bedeutet, dass diese Gebdude mindestens einmal in zehn Jahren von einem
Uberschwemmungsereignis durch Ausuferung betroffen sind (ZURS-Zone 4). Festgestellt werden muss, dass
die Versicherer Gebiude in der hochbetroffenen ZURS-Zone 4 nur selten ausschlieRlich {iber ein automati-
siertes Angebot versichern.” Sie verlangen in aller Regel eine Einzelfallpriifung durch die Direktion bzw. eine
Besichtigung des Gebaudes. Dieser Umstand hangt damit zusammen, dass die individuelle Lage und Aus-
fihrung des Geb&udes von entscheidender Bedeutung fiir die Betroffenheit des Gebdudes sind. AuRerdem
ist die Spreizung in der Zone 4 mit 0—10 Jahren sehr groRR. Man kdénnte zwar verlangen, dass diese Zone wei-
ter unterteilt wird, aber eine solche Granulierung ware ohne eine tiefergehende Befassung mit den einzel-
nen, in dieser Zone positionierten Gebduden nicht zweckmaRig.

Ein Hindernis fiir die pauschale Versicherung von Geb3uden in der ZURS-Zone 4 liegt darin, dass nur sehr
wenige Gebaude in dieser Zone bislang versichert sind. Dieses Defizit hat Auswirkungen auf die Aussage-
kraft der bestehenden Statistiken, zumal man vermuten muss, dass vorwiegend Gebdude mit einem unter-
durchschnittlichen Schadenbedarf versichert wurden. Zum einen haben sich die Versicherer diese Objekte
mutmalflich herausselektiert. Zum anderen waren die vorgeschlagenen Beitrdge fiir die nicht-versicherten
Gebadude moglicherweise so hoch, dass die Gebdudeeigentiimer/innen ein Angebot abgelehnt haben.

Auf Basis der durch den SVRV in Auftrag gegebenen Studie lasst sich insgesamt festhalten, dass sich die Zu-
rickhaltung der Versicherer gegeniiber der Versicherung von Wohngebduden in den hochbetroffenen Zo-
nen nicht ohne weiteres aufldsen Idsst. Diese Einschdtzung ergibt sich unabhangig davon, ob man bei der
Freiwilligkeit zur Versicherung bleibt, eine Angebotspflicht fiir die Versicherer vorsieht oder gar auf eine
Pflicht zur Versicherung aller Wohngeb&ude drangt. Selbst im letzten Fall kdnnten die Versicherer versu-
chen, durch ,,abschreckende” Konditionen eine Versicherung der Gebaude in hochbetroffenen Gebieten zu
vermeiden. Moglicherweise konnten die Versicherer auf Angebote in diesen Hochrisikozonen sogar ganzlich
verzichten. Dieser Riickzug betrdfe unter Umstdanden auch die Wohngebaudegrunddeckung (Feuer, Lei-
tungswasser, Sturm). Denn die Versicherer bewerten die Folgen, die sich aus dem Verzicht auf ca. 2 % des
Markts (die Hochrisikogebiete) ergeben, moglicherweise niedriger als das Risiko des Elementarschadenver-
sicherungsgeschafts in hochbetroffenen Gebieten.

Das Problem der Versicherung der hochbetroffenen Zonen wird in der Studie diskutiert. Dabei wird auf ein
Konzept aus dem Ausland verwiesen, mit dem versucht wird, dieses Problem der Versicherbarkeit zu umge-
hen und gleichzeitig die Herausforderung der Bezahlbarkeit zu adressieren. Im Vereinigten Kénigreich
wurde im Rahmen des Programms Flood Re eine Beitragshdchstgrenze festgelegt, ab der die Erstversicherer
ihre Risiken an einen Riickversicherer abgeben kdnnen, der zu diesem Zweck gegriindet wurde. Die Versi-
cherten missen somit nicht mehr als diesen Hochstbeitrag zahlen. Der Riickversicherer tragt das Risiko. Die
gesamte Abwicklung des Vertrags, inklusive der Schadenregulierung, verbleibt allerdings beim Erstversiche-
rer. Nun reichen die eingenommenen Beitrage des Riickversicherers naturgemal nicht aus, um den Scha-
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denaufwand und die weiteren Kosten (z. B. fir die Rickversicherung) zu decken. Zur Finanzierung wird des-
halb eine Umlage auf alle Wohngebaudeversicherungen erhoben. Die Umlage ist relativ niedrig, weil nur
circa 2 % aller Gebaude die Beitragsgrenze Ubersteigen. Im Detail ist die Umsetzung des Konzepts komple-
xer, sodass hier nicht ndher darauf eingegangen werden kann (so existiert z. B. eine zeitliche Begrenzung fir
dieses Umlageverfahren; neue Gebaude werden nicht aufgenommen; es existieren Regelungen fur den Fall,
dass die Umlage nicht ausreicht.).

Die vom SVRV in Auftrag gegebene Studie dufRert zu dem Flood Re-Konzept auch kritische Anmerkungen. Zu
bedenken ist, dass eine zu niedrig angesetzte Beitragsgrenze dazu fiihren kdnnte, dass keine hinreichenden
Anreize zur Prévention bestehen. Durch dieses Defizit ergdbe sich die Gefahr, dass die gesamtgesellschaftli-
chen Kosten weiter steigen. Die Beitragsgrenze sollte wiederum in Relation zur Versicherungssumme ge-
setzt werden. Es ware unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit kaum vertretbar, dass eine Luxusimmobi-
lie den gleichen Héchstbeitrag erfordert wie ein einfaches Gebdude. Mit Blick auf eine Ubertragung des
Flood Re-Konzepts ist ebenfalls zu prifen, inwiefern man die Eigentiimer/innen der weniger betroffenen
Gebaude, und gegebenenfalls Mieter/innen, verpflichten kann, eine Umlage zur Subventionierung anderer
Eigentimer/innen zu entrichten. Der SVRV verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die wirtschaftli-
che Lage von Gebdudeeigentiimer/innen und Mieter/innen differenziert eingeschatzt werden muss, gerade
mit Blick auf die Hochrisikozonen. Hier besteht Bedarf fiir weitere spezifische empirische Untersuchungen.
Das Auftreten sozialer Hartefalle sollte vermieden werden. Grundsatzlich empfiehlt der SVRV, das Flood
Re-Konzept unter Beriicksichtigung der hier genannten Aspekte naher zu priifen.

Die vom SVRV in Auftrag gegebene Studie macht keinen Vorschlag, welchen Weg man zur Herbeiflihrung
einer moglichst hohen Versicherungsdurchdringung idealerweise beschreiten sollte. Es wird allerdings dis-
kutiert, mit welchen Vor- und Nachteilen die einzelnen Konzepte verbunden sind. Diese Betrachtung ver-
deutlicht, dass es keinen ,,Kénigsweg” gibt, der alle Betroffenen besserstellt. In diesem Sinne sollte ein trag-
fahiger Kompromiss gefunden werden.

Der Freiwilligkeit, z. B. in Verbindung mit reinen Informationskampagnen, werden die geringsten Erfolgs-
wahrscheinlichkeiten fiir eine rasche, flichendeckende Erh6hung der Versicherungsdurchdringung beige-
messen. Dieser Ansatz ist in Anbetracht der aktuellen Herausforderungen im Grunde genommen nicht lén-
ger tragfahig. Im Rahmen der Freiwilligkeit wird die Versicherungsdurchdringung voraussichtlich weiterhin
nur langsam steigen: Schneller, wenn Katastrophen eintreten, langsamer, wenn diese ausbleiben (ggf.
nimmt die Versicherungsdurchdringung bei ausbleibenden Katastrophen sogar ab). Dass die Freiwilligkeit
ein unzureichendes Mittel zur Steigerung der Versicherungsdurchdringung darstellt, leitet sich auch aus
wissenschaftlichen Befunden ab. Aufschlussreich sind beispielsweise Untersuchungen, die sich mit dem
Verhalten von Entscheidern in Risikosituationen mit geringen Eintrittswahrscheinlichkeit bei sehr hohen
Verlusten befassen.® Demnach handeln Menschen vielfach nicht, selbst wenn die Gefahren ausreichend be-
kannt sind. Man schiebt die Entscheidungen vor sich her oder ignoriert das Problem génzlich.® Hinzu kommt
das Vertrauen in staatliche Institutionen: So erwartet man vielleicht staatliche Nothilfen im Katastrophenfall
oder wahnt sich in Sicherheit, wenn offentliche Stellen den Bau eines Hauses in einem Risikogebiet geneh-
migen.

8  Siehe z. B. Nadine Gatzert und Horst Miiller-Peters, Todsicher: Die Wahrnehmung und Fehlwahrnehmung von Alltagsrisiken in der Offentlichkeit, For-
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° Robert J. Meyers und Howard Kunreuther, The Ostrich Paradox: Why We Underprepare for Disasters (Wharton School Press, 2017).



Einer Pflicht zu einem Angebot durch die Versicherer wird verglichen mit der Freiwilligkeit eine deutlich ho-
here Effektivitat zugeschrieben. Hier erfdhrt der/die potenziell Versicherte auRerdem, zu welchen genauen
Konditionen das Gebiude versichert werden kann. Ob der/die Versicherte dann mit den Konditionen ein-
verstanden ist und das Angebot akzeptiert, entscheidet er/sie frei. Strenggenommen ist dies aus Sicht der
Nachfrage eine alternative Variante der Freiwilligkeit; verpflichtet werden lediglich die Versicherer. Zu kla-
ren ware allerdings, wie verbindlich ein (Erst-)Angebot sein muss. Muss der Versicherer den Vertrag schlief3-
lich zu den angegebenen Konditionen akzeptieren oder kann er zusatzliche Auflagen machen, z. B. wenn
nahere Informationen zum Objekt eingeholt wurden? Des Weiteren sollte beachtet werden, dass Versiche-
rer z. B. in Hochrisikogebieten geneigt sein kdnnten, bewusst unattraktive Angebote zu unterbreiten (,nega-
tive Selektion®). So kimen Versicherer zwar der Angebotspflicht nach, wiirden aber ihr Risiko geringhalten,
weil sich keine (wenige) Kunden auf das unattraktive Angebot einlassen.

Zur effektiveren Umsetzung diskutiert die vom SVRV in Auftrag gegebene Studie zusétzlich die Alternative
eines sogenannten Opt-out. Der/die Nachfrager/in muss auf das Angebot des Versicherers fiir eine Elemen-
tarschadenversicherung nicht aktiv reagieren. Dies wiirde bedeuten, dass der Vertrag als geschlossen gilt,
wenn der/die Verbraucher/in das Angebot nicht aktiv ablehnt. Dieser auch als Default-Mechanismus be-
kannte Ansatz ist ein zentrales Instrument der verhaltensbasierten Regulierung (Nudging).® Allerdings erge-
ben sich im Kontext der Elementarschadenversicherung rechtliche und wirtschaftliche Fragen. Zum einen ist
zu klaren, unter welchen Voraussetzungen ein Angebot als akzeptiert gelten kann, sofern dieses nicht aktiv
abgelehnt wird. Insbesondere unseriése Vertriebsmodelle konnten diesen Umstand ausnutzen. Des Weite-
ren stellt sich die Frage, wie der Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Versicherern gewahrleistet wird.
Letztlich ist zu untersuchen, wie Verbraucher/innen mit einem entsprechenden Angebot und der Méglich-
keit zum Opt-out umgehen wiirden. Priifen sie das Angebot eingehend? Welche Frist kann dafiir gesetzt
werden? Wie kdnnen die Informationen im Sinne einer niedrigschwelligen Prifung ansprechend aufberei-
tet werden? Diese und andere Aspekte erfordern eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher Perso-
nengruppen. Insbesondere einkommensschwachere Menschen kénnten durch hohe Versicherungspramien
abgeschreckt werden und ein Angebot daher ablehnen. Der oben beschriebene Sachverhalt des Samariter-
Dilemmas legt wiederum nahe, dass Verbraucher/innen ihre Moglichkeit des Opt-out nutzen, solange staat-
liche Nothilfen weiterhin realistisch zu erwarten sind. Um diese und dhnliche Szenarien besser einschatzen
zu kénnen, spricht sich der SVRV fiir eingehende empirische Untersuchungen mit Wohnungseigentiimer/in-
nen aus — sofern eine Angebotspflicht mit Opt-out als primarer Ansatz zur Erhéhung der Versicherungs-
durchdringung in Betracht gezogen wird. Empirische Untersuchungen sind insbesondere angebracht, um
eine moglichst effektive Darbietung des Angebots und Opt-out zu bewirken und verschiedene Ansatze zu
testen. Die Art und Weise sowie der Zeitpunkt, wie und wann ein Angebot mit Opt-out-Mdoglichkeit kommu-
niziert wird, kdnnte die Versicherungsdurchdringung maRgeblich beeinflussen. Sollte man sich fir das In-
strument einer Angebotspflicht mit Opt-out entscheiden, sollte dessen Gestaltung evidenzbasiert erfol-
gen.!!

Insgesamt bestehen aus Sicht des SVRV erhebliche Zweifel, ob die Versicherungsdurchdringung selbst
durch eine verbindliche Angebotspflicht und unter Einsatz des Opt-out-Instruments hinreichend erhéht
werden kann. Der vereinfachte Abschlussweg kdnnte zwar dazu fiihren, dass die Versicherungsdurchdrin-
gung in den weniger betroffenen Zonen 1-2 weiter deutlich ansteigt, nicht aber in den Hochrisikogebieten,
wo die Versicherung am dringendsten geboten ware. Es ist anzunehmen, dass die Eigentiimer/innen beson-
ders exponierter Hauser die sehr hohen Versicherungspramien nicht einfach stillschweigend akzeptieren,
sondern das Angebot vielfach ablehnen wiirden. Die Versicherungsdurchdringung in diesen Zonen diirfte

10 Lucia A. Reisch und Cass R. Sunstein, ,Verhaltensbasierte Regulierung (Nudging)“, in Verbraucherwissenschaften, hrsg. von Peter Kenning u. a. (Sprin-
ger, 2017), 354, https://doi.org/10.1007/978-3-658-10926-4_19.

11 Zu kléren ist auch, wie sich die Entscheidungsprozesse gestalten, wenn es keine/n alleinige/n Entscheider/in gibt. Dies betrifft beispielsweise genossen-
schaftlich organisierte Eigentimer/innen. Dieser Sachverhalt wurde in der vom SVRV in Auftrag gegebenen Studie nicht betrachtet.



weiterhin gering bleiben. Insbesondere, wenn die Betroffenen fortlaufend mit staatlichen Nothilfen rech-
nen kdnnen.2

Die Einflhrung einer Versicherungspflicht hatte zur Folge, dass praktisch alle Wohngebdude versichert wa-
ren. Sobald mit diesem Instrument eine hinreichend hohe Versicherungsdurchdringung erreicht wird, kdnn-
ten im Schadensfall staatliche Nothilfen weitestgehend entfallen. Aus Sicht des SVRV wiirde eine Versiche-
rungspflicht im Vergleich zur Freiwilligkeit und einer Angebotspflicht mit Opt-out das Problem der zu ge-
ringen Versicherungsdurchdringung am effektivsten l6sen.

Wie bei Einfliihrung jeder Pflicht ware der Widerstand gegen diesen Durchfihrungsweg vermutlich am groR-
ten. Diesen Widerstanden kénnte man aber durch eine entsprechende Ausgestaltung dieser Versicherungs-
pflicht entgegentreten. Die Festlegung eines Mindestselbstbehalts hatte einen pramiendampfenden Effekt.
FUr Gebdude in den besonders gefahrdeten Zonen liele sich eine weitere pramiendampfende Wirkung
durch ein Umlagekonzept erreichen, etwa nach dem Vorbild von Flood Re. Bedenken seitens der Versiche-
rungswirtschaft im Hinblick auf die Riickversicherungsmaglichkeit kdnnte flir Gebdude in Hochrisikogebie-
ten ebenfalls iber ein Umlagekonzept oder eine staatliche Stop-Loss-Regelung begegnet werden.** Ob man
bei Abwdgung der unterschiedlichen Interessen zu der Auffassung gelangt, dass die Einfiihrung einer Pflicht
ein gangbarer Weg und guter Kompromiss ware, bleibt letztendlich eine politische Entscheidung.

Neben der Erhéhung der Versicherungsdurchdringung sind MaRnahmen zur Pravention von Naturkatastro-
phen und den damit verbundenen Schdden von zentraler Bedeutung. Diese MaRnahmen hatten drei rele-
vante Effekte: Erstens schitzen PraventionsmaRnahmen menschliches Leben. Zweites tragen sie dazu bei,
den Schadenseintritt zu verhindern bzw. den Schadensumfang zu reduzieren. Dies hat drittens eine zusatzli-
che pramienddampfende Wirkung zur Folge.

Zunachst sollte die Pravention gezielt an besonderen Gefahrenpunkten ansetzen. Ein moglicher Weg ware
eine konzertierte Aktion —im Rahmen eines mehrjahrigen Programms — von Bund, Landern und Kommu-
nen, der Bauwirtschaft, den Versicherern und anderen Organisationen mit Fachpersonal. (z. B. Wasserwirt-
schaft), um diese besonders gefdhrdeten Gebaude und ihre Lage einzeln zu besichtigen und fiir sie MaR-
nahmenkataloge der Pravention auszuarbeiten. Die Lage dieser Gebaude ist bis auf die Adresse genau be-
kannt. Daher ist ebenfalls bekannt, wo die potenziell groRten Schaden durch Extremwetter zu erwarten
sind, sodass eine Prioritatenliste relativ einfach erstellt werden kann. Gleichwohl kann die vorgeschlagene
konzertierte Aktion mehrere Jahre erfordern. Wegen der hohen Betroffenheit der Gebaude ist der Nutzen
dieser PraventionsmaRnahmen betrachtlich. Auch mit Blick auf die Frage nach der Bezahlbarkeit von Versi-
cherungspramien spielen die Gebdude in den Hochrisikozonen eine zentrale Rolle. Denn die individuellen
Beitrage fir eine Elementarschadenversicherung liegen in den hochbetroffenen Lagen um den Faktor zehn
hoéher als fir Wohngebaude in den weniger betroffenen Gebieten.

12 Méglicherweise kénnte die Versicherungsdurchdringung in den besonders gefahrdeten Gebieten durch ein attraktives Programm zur Beitragsentlas-
tung etwa nach dem Vorbild von Flood Re erhéht werden.

13 Fir eine verfassungsrechtliche Einschatzung siehe u. a. Thorsten Kingreen, Vereinbarkeit einer Versicherungspflicht gegen Elementarschdden an Wohn-
gebduden mit europdischem Unionsrecht und deutschem Verfassungsrecht, Studie, Studien und Gutachten im Auftrag des Sachverstandigenrats fur
Verbraucherfragen (Sachverstandigenrat fur Verbraucherfragen, 2022), https://www.svr-verbraucherfragen.de/vereinbarkeit-einer-versicherungs-
pflicht-gegen-elementarschaeden-an-wohngebaeuden-mit-europaeischem-unionsrecht-und-deutschem-verfassungsrecht/.

14 Siehe Hartmut Nickel-Waninger u. a., Studie zur Elementarschadenversicherung in Deutschland, Studie, Studien und Gutachten im Auftrag des Sachver-
standigenrats fir Verbraucherfragen (Sachverstandigenrat fiir Verbraucherfragen, 2026), 28-29.



Ferner sei angemerkt, dass heutzutage weiterhin, und zum Teil vermehrt, Gebdude in den hochgefahrdeten
Gebieten errichtet werden.® Diese Entwicklung ist problematisch. Eine Méglichkeit, diesem Trend entge-
genzuwirken, waren Bauverbote, z. B. in Hochwasserschutzgebieten. Baugenehmigungen sollten nur erteilt
werden, sofern der Bauherr nachweisen kann, dass sein Gebaude so gesichert werden kann, dass von ihm
keine Gefahr fiir Leib und Leben ausgeht und sich die potenziellen Schaden in einer GroRenordnung halten,
die dem AusmalR in weniger exponierten Zonen entspricht. Langfristiges Ziel dieser MaRnahmen sollte sein,
dass in Deutschland keine Wohngebaude mehr existieren, die mit einer Jahrlichkeit von ein bis zehn Jahren
betroffen sein kénnten. Anders formuliert: Durch geeignete Privention sollte die ZURS-Zone 4 obsolet ge-
macht werden. Dass Gebaude in dieser Zone heutzutage liberhaupt existieren, ist ein bedenklicher Zustand.
Wird eine Trendwende erreicht, kénnten viele Probleme automatisch mitgelost werden.

Mit Blick auf konkrete PraventionsmalRnahmen kommt die vom SVRV in Auftrag gegebene Studie zu dem
Ergebnis, dass es bis auf den Einbau einer Riickstauklappe keine standardmaRige Empfehlung fir Praventi-
onsmaflnahmen gibt. Dies hdangt damit zusammen, dass jedes Haus an einem individuellen Ort mit unter-
schiedlicher Gefahrenlage steht. Bereits das Nachbarhaus kann wegen seiner Oberflichenformation unter-
schiedlich betroffen sein. Da weiterhin praktisch jedes Wohngeb&aude individuell geplant ist, sind Standard-
maRnahmen bei bestehenden Wohngebiuden kaum zu verallgemeinern. Da der/die Hauseigentiimer/in
allein das Gebaude in vielen Fallen wirtschaftlich gar nicht so absichern kann, dass es einem wiinschens-
werten Standard entspricht, ist die Umgebung sehr oft miteinzubeziehen. Hieraus ergibt sich insbesondere
far teurere MalRnahmen die Notwendigkeit, das Haus individuell zu besichtigen, um effiziente MaRnahmen
fiir das Gebiude selbst und seine Nachbarschaft empfehlen zu kénnen.® Die Ergebnisse sollten dokumen-
tiert werden (z. B. durch den HKC-Hochwasser-Pass'’ des Hochwasser-Kompetenz-Zentrums) und kénnen
dem/der Eigentiimer/in, eventuellen Erwerber/innen sowie den Versicherern als Basis fir Rabatte usw. die-
nen.

Die vom SVRV in Auftrag gegebene Studie weist darauf hin, dass die notwendigen Techniken und MaRnah-
men, mit denen man Schaden effizient vermeiden oder in ihrer Hohe deutlich reduzieren kann, bekannt
sind. Hierzu existieren DIN-Normen, gepriiftes Baumaterial und Richtlinien aller Art. Diese miissten aller-
dings konsequenter angewendet werden. Um die Pravention zu starken, sollte gepriift werden, welche
Regelungen fiir verbindlich erkldrt werden sollten und wie diese bundesweit vereinheitlicht werden
koénnten. Die MalRnahmen zur Pravention erfordern Investitionen, die sich langfristig allerdings lohnen. Die
zu erwartenden zusatzlichen Einnahmen aus der Versicherungsteuer wiirden dafiir einen finanziellen Spiel-
raum im Bundeshaushalt schaffen.

Zusammenfassung

Der SVRV begriifit jeden Schritt, der zu einer héheren Durchdringung der Versicherung gegen Elementar-
schdden in Deutschland fiihrt und die Notwendigkeit fiir staatliche Nothilfen so weit wie moglich reduziert.
Diese Schritte sollten auf jeden Fall Praventionsprogramme als langfristigen Beitrag zur Minderung von Ele-
mentarschadenrisiken beinhalten. Die von uns vorgeschlagenen PraventionsmalRnahmen wéren ein wichti-
ges Signal, um die Bereitschaft der Birger/innen wie der Versicherer zu erhéhen, selbst einen Beitrag zur
Bewaltigung der aktuellen Herausforderungen zu leisten.

15 GDV, ,Neue GDV-Berechnungen: Zu viele Neubauten in Uberschwemmungsgebieten”, Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 15.
Februar 2023, https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/neue-gdv-berechnungen-zu-viele-neubauten-in-ueberschwemmungsgebieten--
129294.; ,RO-R-6: Siedlungsnutzung in amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebieten”, Umweltbundesamt, 28. November 2023, https://www.um-
weltbundesamt.de/monitoring-zur-das/handlungsfelder/raumplanung/ro-r-6/indikator.

16 75ge ein/e Eigentlimer/in beispielsweise einfach eine Mauer um sein/ihr Gebiude, so kénnte es hierdurch gut geschiitzt sein. Der Gesamtschaden
wiirde nun aber viel groRer, weil bei den Gebauden in der Nachbarschaft die Keller nun volllaufen wiirden.

17 https://www.hochwasser-pass.info/



Die gesetzliche Definition des Deckungsumfangs halt der SVRV als Basis fur unbedingt notwendig. Fiir erfor-
derlich werden ebenfalls MalRnahmen zur Verringerung der Beitrage in den hochbetroffenen Gebieten ge-
halten. Hier weisen die Beitrdge eine Hohe auf, die nicht ohne weiteres fiir alle Wohnungseigentiimer/in-
nen (und ggf. Mieter/innen) tragbar sein wird. Statt staatliche Nothilfen undifferenziert auszuschitten,
kdnnten &ffentliche Mittel gezielt zur allgemeinen Pravention sowie zur Entlastung solcher Haushalte ge-
nutzt werden, die durch hohe Versicherungspramien lberfordert wiirden. So geldange ein Ausgleich zwi-
schen individueller Verantwortung und staatlicher Unterstiitzung. Fir die Stabilisierung der Beitrage fiir die
Elementarschadenversicherung ware zudem eine staatliche Riickdeckung fir sehr groRe Katastrophen
zweckmaRig. Sind diese Rahmenbedingungen gegeben, sollte aus Sicht des SVRV sogar eine Pflicht zur Ver-
sicherung fiir alle Beteiligten tragbar und akzeptabel sein.
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