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Executive Summary

Die vorliegende Studie stiitzt sich auf einen interdisziplindren Workshop, in dem 25 Expertinnen und
Experten aus Versicherungswirtschaft, Riickversicherung, Wasserwirtschaft, Bauwesen, Planung,
Verbraucherschutz und Wissenschaft zusammengearbeitet haben, um praxisnahe Vorschldge fiir eine
Reform der Versicherung von Wohngebauden gegen Naturgefahren (Elementarrisiken) zu erarbeiten. Die
Studie wurde vom Sachverstdandigenrat fur Verbraucherfragen in Auftrag gegeben und in der Zeit von
November 2024 bis November 2025 erstellt. Reformbedarf besteht insbesondere angesichts der geringen
Versicherungsdurchdringung bei der Elementarschadenversicherung von Wohngebduden sowie dem
hieraus in der Vergangenheit wiederholt entstandenen politischen Druck zur Zahlung steuerfinanzierter
staatlicher Katastrophenbhilfen an unversicherte Wohngebaudeeigentiimer. Bedingt durch die Folgen des
Klimawandels hat sich der Handlungsdruck weiter erhéht.

Die im Bericht zusammengefiihrten Ergebnisse basieren damit auf einer integrierten Betrachtung
technischer, 6konomischer und planerischer Faktoren, die in dieser Form selten gemeinsam analysiert
werden. Die Beteiligten brachten theoretische und praktische Erfahrungen aus Produktentwicklung,
Vertragsverwaltung, Schadenregulierung, Risikomodellierung, Praventionsprojekten und kommunalen
Planungsprozessen ein, sodass die Untersuchung ein breites Spektrum relevanter Perspektiven umfasst.

Die Ausgangslage der Elementarschadenversicherung in Deutschland ist durch eine Kombination aus
strukturellen Risikofaktoren, historisch gewachsenen Strukturen und begrenzter Risikowahrnehmung der
Bevolkerung fiir solche Ereignisse gepragt. Die Versicherungsdurchdringung liegt bei rund 57 %, wobei die
Entwicklung in den vergangenen Jahren zwar ansteigt, aber das Erreichen einer flichendeckenden
Absicherung nicht abzusehen ist.

Ein Kernproblem ist die stark variierende Belastung der Wohngebaude durch Elementargefahren. Wahrend
der Uberwiegende Teil der rund 19,5 Mio. Wohngebaude in wenig bis moderat gefdhrdeten Zonen liegt,
befindet sich ein vergleichsweise kleiner Gebdudebestand — etwa 100.000 Wohngebaude —in Lagen, die
regelmaRig und teilweise in kurzen Intervallen erhebliche Schaden erleiden. Diese Gebaude sind durch ihre
Lage von Uberschwemmungen mit einem Schadeneintritt mindestens einmal in zehn Jahren und hiufiger
bedroht. Das fiihrt im Ergebnis zu erheblichen Spannbreiten der Beitrage fiir
Elementarschadenversicherungen am Markt mit einem Faktor groRer zehn.

Ein weiteres Hindernis stellt die subjektive Wahrnehmung von Gefahrensituationen mit geringen
Eintrittswahrscheinlichkeiten dar, womit sich in vielen Fallen eine Unterversicherung erklaren lasst. Diese
Unterschatzung erleichtert es dem Individuum, die Erfullung kurzfristiger Ziele vor die Erflllung
langfristiger Ziele zu stellen. Die Moéglichkeit nach einem Schadenereignis auf staatliche
Nothilfeprogramme hoffen zu konnen, schafft zusatzliche Argumente, um sich nicht versichern zu missen.

Jede gesetzliche Regelung einer Elementarschadenversicherung sollte einen Mindestumfang der zu
versichernden Gefahren (Deckung) definieren, um zu vermeiden, dass heterogene Vertragsbedingungen
durch Unterschiede in Definitionen, Ausschliissen, Obliegenheiten und Leistungsgrenzen die Auswahl eines
Tarifs erschweren und im Schadenfall zu Missverstandnissen fiihren. Zusatzdeckungen, die liber diesen
Standard hinausgehen, waren weiterhin moglich. Versicherungen, die den Mindestumfang nicht erfillen,
sollten nicht als Elementarschadenversicherungen angeboten werden kénnen.



Die Studie empfiehlt die Einflihrung einer verbindlichen Mindestdeckung, welche sich an den etablierten
Musterbedingungen der Wohngebdudeversicherung orientiert. Sie umfasst die Gefahren:

e Uberschwemmung, durch Ausuferung und Witterungsniederschlige
e Riickstau

e Erdbeben

e Erdsenkung

e Erdrutsch

e Schneedruck

e lawinen

e Vulkanausbruch.

Die Studie zeigt, dass diese Definitionen durch langjahrige Erfahrung gut abgegrenzt und empirisch gepruift
sind. Da die Mehrheit der Wohngebaude bereits nach diesem Deckungsumfang versichert ist, erleichtert
dies die Einfiihrung von neuen Bestimmungen z. B. zu den Durchfiihrungswegen. Die bestehenden rund
11 Mio. Vertrdge miissen dann nicht noch zusatzlich angepasst werden. Eine Ausweitung auf zusatzliche
Gefahren — wie Trockenheit oder Sturmflut — wird nicht empfohlen, da hierfiir weder ausreichende
Schadenerfahrungen noch stabile Risikomodelle vorliegen. Um diese Gefahren versichern zu kénnen,
bediirfte es eines erheblichen zeitlichen Vorlaufs. Es werden allerdings Empfehlungen fiir eine klarere
Abgrenzung bei Schaden fir Grundwasser gemacht.

Die risikogerechte Tarifierung bildet einen zentralen Baustein fiir die Funktionsfahigkeit der
Elementarschadenversicherung in einem marktwirtschaftlichen System. Die Studie zeigt, dass
Beitragshohen in besonders gefahrdeten Lagen primar Ausdruck erwartbarer Schadenlasten sind. Beispiele
aus unterschiedlichen Regionen verdeutlichen, dass in einigen Gebieten Uberschwemmungsereignisse in
Wiederkehrperioden von unter zehn Jahren auftreten, in anderen Gebieten allenfalls nach
Starkregenereignissen.

Risikogerechte Tarife sind ein deutliches Signal an Gebdudeeigentliimer und potenzielle Erwerber Gber die
Gefahrdungslage des Gebaudes. Jede unverhaltnismaRige Abweichung hiervon birgt die Gefahr, dass nicht
nur die weniger Betroffenen die Kosten der Hochgefdahrdeten tragen missen, sondern behindern die
Umsetzung notwendiger und dkonomisch sinnvoller PraventionsmaRnahmen.

Die Untersuchung widmet der Analyse von Selbstbehalten einen eigenen Schwerpunkt und liefert eine
differenzierte Bewertung ihrer Wirksamkeit:

In den weniger gefidhrdeten ZURS-Zonen 1 und 2 kénnen Selbstbehalte die Pramien deutlich reduzieren, da
ein grofRer Teil der Schaden teilweise oder vollstandig durch den Selbstbehalt absorbiert wird. Die Studie
zeigt, dass in diesen Regionen Selbstbehalte ein wirksames Steuerungsinstrument zur Reduktion von
Pramien sein kdnnen.

In der hochgefahrdeten ZURS-Zone 4, teilweise auch 3, ibersteigen die Schadenhdhen regelméaRig typische
SelbstbehaltsgroRen deutlich. Schaden im fiinf- und hoherstelligen Bereich sind hier keine Ausnahme.
Modellanalysen zeigen, dass Selbstbehalte in diesen Regionen nur geringe Pramienentlastungen bewirken
— haufig lediglich im niedrigen einstelligen Prozentbereich. Erst sehr hohe Selbstbehalte wiirden gréRere
Effekte erzielen, ldgen dann jedoch in Bereichen, die Haushalte im Schadenfall erheblich belasten wiirden.
Erst bei Selbstbehalten von 100.000 € und mehr halbieren sich die Versicherungspramien.

Diese strukturelle Begrenzung macht deutlich, dass Selbstbehalte kein universelles Instrument sind, um die
Bezahlbarkeit allein sicherzustellen. Die Studie zeigt jedoch Potenzial fuir eine pramiensenkende Wirkung,



sofern Selbstbehalte mit praventiven MalRnahmen verknlpft werden und deren Wirksamkeit
quantifizierbar ist.

Um sicherzustellen, dass die Ausgestaltung der Selbstanreize anreizkompatibel mit Blick auf das Ergreifen
von PraventionsmalRnahmen ist, wird empfohlen, sowohl einen Mindest- als auch einen Hochstselbstbehalt
gesetzlich als Mindeststandard festzulegen. Der Mindestselbstbehalt soll verhindern, dass
Praventionsanreize vollig verloren gehen. Der Hochstselbstbehalt soll gewahrleisten, dass der
Mindestdeckungsumfang nicht durch hohe Selbstbehalte oder Sublimits (Entschadigungsgrenzen fir
Teilleistungen) ausgehoéhlt wird (z. B. 2.500 € als Mindestselbstbehalt und 25.000 € als maximaler
Selbstbehalt). Deckungen mit einem héheren Selbstbehalt als 25.000 € sollten nicht als
Elementarschadenversicherung bezeichnet werden diirfen. Wir empfehlen weiterhin, diese GréRen nur als
Orientierung zu verwenden und sie als Prozentsatz von der Versicherungssumme festzulegen.

Bei all diesen Uberlegungen muss die Bezahlbarkeit der Pramien mitgedacht werden. Eine spiirbare
Entlastung ist hier nur durch gezielte Verdanderungen der Risikostrukturen moglich. Dies bedeutet, dass
man fir nachhaltige Lésungen nicht umhinkommt, gerade in den hochbetroffenen Gebieten verstarkt
Pravention zu betreiben, bis hin zu Einschrankungen bei der Ausweisung von Baugebieten.

Die Elementarschadenversicherung ist aufgrund potenziell sehr hoher Schadenvolumina auf
Ruckversicherung angewiesen. Die Riickversicherer wiederum bedienen sich zum Ausgleich ihrer Schaden
der internationalen Versicherungsmarkte, auf denen sie weltweit operieren. Nicht nur deutsche, sondern
auch internationale Schadensereignisse beeinflussen deshalb die Riickversicherungskonditionen und damit
die Verfugbarkeit von Deckungskapazitaten. Indexschwankungen von 25 % sind keine Ausnahmen. Die
Studie arbeitet heraus, dass Deutschland auch aufgrund seiner ausgeprdgten Wertkonzentrationen robuste
Rickdeckungsmechanismen bendtigt. Da die Aufwendungen fiir die Riickversicherung groRe Teile der
Pramienkalkulation determinieren, sind stabile Konditionen am Riickversicherungsmarkt essenziell fur die
Erstversicherer, um langfristig angelegte Vertragsbeziehungen mit ihren Versicherungsnehmern
aufrechterhalten zu kénnen.

Generell wird aber festgehalten, dass auf den Riickversicherungsmarkten grundsatzlich genigend
Kapazitdaten vorhanden sind, um alle deutschen Wohngebaude riickdecken zu kdnnen. Man muss sich
allerdings auf erhebliche Beitragsschwankungen einstellen.

Die Untersuchung befasst sich ebenfalls mit Modellen zur Tragung des Elementarschadenrisikos im Ausland
und zeigt deren begrenzte Ubertragbarkeit auf die Bundesrepublik Deutschland. Systeme mit
Einheitspramien wie etwa in Frankreich berlcksichtigen individuelle Risikounterschiede nur unzureichend,
wahrend umfassende staatliche Garantien potenzielle Fehlanreize erzeugen. Die Studie plddiert daher fir
eine dreistufige Rickdeckungsstruktur:

1. Biindelung besonders exponierter Risiken bei einem Risikotrager, um extreme Schadenlasten zu
puffern und auszugleichen.

2. Konzentrierte Beschaffung von Riickversicherungsdeckungen fir diese Risiken.

3. Zur Stabilisierung der Riickversicherungskonditionen eine staatliche Riickdeckung, die bei
auBergewohnlichen GroRereignissen einsetzt.

Ein vergleichbares Modell (Flood Re) findet man in GroRbritannien. Hier kénnen die Erstversicherer das
Risiko aus Vertragen, welche eine gewisse Beitragsgrenze (ibersteigen, an einen speziellen Riickversicherer
weitergeben. Die Vertrags- und Schadenabwicklung verbleibt beim Erstversicherer. Die hierdurch
entstehende Unterdeckung beim Riickversicherer wird (iber eine Umlage, die alle
Wohngebaudeversicherten zu tragen haben, finanziert.



Die Flutkatastrophe im Ahrtal 2021 hat deutlich gezeigt, dass neben wirtschaftlichen Schaden durch
Naturgefahren zuallererst Menschenleben betroffen sein kénnen. Nur Pravention kann — anders als eine
Versicherung — beides schitzen.

Nicht zuletzt deshalb wird eine Ausweitung der Praventionsanstrengungen als primare MaBnahme
vorgeschlagen. Pravention hat einen hohen Nutzen, weil sie nicht nur hilft, die derzeitigen Risiken besser
tragen zu kdnnen, sondern sie das geeignete Instrument ist, um vor den steigenden Risiken des
Klimawandels zu schiitzen. Eine gezielte Praventionsarbeit auf Basis qualifizierter Risikoeinschatzungen und
der Ableitung individueller MaBnahmenkataloge vor Ort ist der beste Garant fiir allgemein stabile, in den
hochbetroffenen Gebieten sogar sinkende Pramien (z. B. Gber das Erstellen von Hochwasserpassen fir die
Gebaude). Pravention wird in der Studie als Pramisse fir alle MaBnahmen zur erhéhten Durchdringung mit
Elementarschadenversicherung gesehen. Es muss immer bewusst sein, dass mit Versicherungen die
Schaden zwar fir den Einzelnen tragbarer gemacht werden kdénnen, die Gesamtschadenbelastung aber
allenfalls indirekt positiv beeinflusst werden kann (z. B. (iber Verhaltensdnderungen, effizientere
Schadenregulierung).

Das langfristige Ziel geeigneter PraventionsmalRnahmen sollte sein, dass in Deutschland keine
Wohngebiude mehr mit einer Jihrlichkeit von 1-10 Jahren durch Uberschwemmungsschiden betroffen
sein kdnnen. Dass manche Gebaude heute liberhaupt ungeschiitzt derartigen Gefahren ausgesetzt sind, ist
kein akzeptabler Zustand. Wird dieses Ziel erreicht, [6sen wir viele der in der Studie diskutierten Probleme
gleich mit, z. B. das der Bezahlbarkeit. Hierzu wird die Durchfiihrung einer konzertierten Aktion aus
offentlicher Hand, Bausachverstandigen, Versicherern und Bauwirtschaft vorgeschlagen, die die Gebiete
nach und nach analysieren. Wo sich diese Wohngebdude befinden, ist bis hinunter auf die jeweilige
Adresse bekannt. Betroffen sind lediglich rund 100.000 von insgesamt 19,5 Mio. Wohngebduden. Das ist
eine handhabbare GroRenordnung; falls erforderlich, konnten diese hochstgefahrdeten Gebiete
entsprechend ihrer Betroffenheit sogar noch genauer unterschieden werden.

Die Studie zeigt weiterhin, dass die notwendigen Techniken und MalRnahmen, mit denen man Schaden
effizient vermeiden oder in ihrer Héhe deutlich reduzieren kann, bereits heute verfligbar sind. Es gibt
hierzu DIN-Vorschriften, gepriiftes Baumaterial sowie zahlreiche Richtlinien. Diese missten allerdings als
verbindlich erklart und konsequent angewendet werden. Die hieraus resultierenden Haftungen werden
deren Einhaltung zusatzlich beschleunigen. Dabei ist dringend geboten, deutschlandweit geltende
Rahmenbedingungen lber die Lander zu verpflichtenden Aufgaben fiir Kommunen, Bauherren, Architekten
und Bauwirtschaft werden zu lassen.

Nicht nur von Seiten der Gebdudeeigentiimer, sondern auch von staatlicher Seite sind hierfir Investitionen
notwendig. Als eine mogliche Finanzierungsquelle stiinden dem Staat die Einnahmen aus der
Versicherungsteuer aus der Elementarschadenversicherung selbst zur Verfiigung. Die Einnahmen hieraus
durften bereits heute 500 Mio. € jahrlich betragen und, wenn alle Gebadude versichert sind, ein Volumen
von rund 1 Mrd. € erreichen. Teile davon kénnten den Finanzierungsaufwand der Praventionsprogramme
abdecken, die Feuerschutzsteuer und die Verwendung von deren Aufkommen kénnte hier moglicherweise
als Vorbild dienen.

Zur Losung des Bezahlbarkeitsproblems in den hochbetroffenen Zonen verweisen wir auf das Programm
Flood Re aus GroBbritannien. Dieses beinhaltet Beitragshochstgrenzen. Die entstehende Unterdeckung
beim Ruckversicherer wird Gber eine Umlage finanziert. Die Umlage ist dort relativ niedrig, weil nur circa

2 % der Gebdude die Beitragsgrenze libersteigen. Die Relationen entsprechen durchaus den deutschen
Verhaltnissen. Bei Festlegung der Héhe der Kappungsgrenze ware allerdings darauf zu achten, dass sie den



Anreiz fur PraventionsmaBnahmen nicht untergrabt und die Versicherungspramie ihre Signalwirkung nicht
verliert. Ein weiterer Nachteil ist, dass nicht nach der individuellen finanziellen Leistungsfahigkeit
unterschieden wird. In dem System werden auch Gebdudeeigentliimer subventioniert, die sich den Beitrag
leisten konnten. Als Hochstbeitrag schlagen wir mindestens 1.200 € fiir die Elementarschaden-
Zusatzdeckung vor. Diese Betragshche sollte fiir ein Standardgebaude gelten. Die eigentliche Grenze sollte
als Prozentsatz von der Versicherungssumme (Gebaudewert) festgelegt werden. In GroRbritannien ist
Flood Re im Ubrigen keine Dauereinrichtung, sondern zeitlich begrenzt. Es soll als UbergangsmaRnahme
dienen, um die notwendigen Prdaventionsmallnahmen in Angriff nehmen zu kénnen bzw. Anreize fir
ebendiese zu schaffen. Neu errichtete Gebaude werden in das Programm nicht aufgenommen.

Als eine Alternative zur Losung des Bezahlbarkeitsproblems wird vorgeschlagen, einkommensschwachere
Wohngebaudeeigentiimer, wie auch Mieter, die den Zusatzbeitrag nicht aufbringen kénnen, auf die
Moglichkeit eines Antrags auf Wohngeld hinzuweisen. Dann wiirde zumindest gepriift, ob die
Notwendigkeit zur Unterstlitzung gegeben ist. In der Studie finden sich hierzu auch Erwadgungen, die
nahelegen, dass die Anzahl der wirklich Bedirftigen unter den Gebdudeeigentiimern mutmaRlich gering ist.

Die Studie entwickelt ein integriertes MaRnahmenpaket aus Mindestdeckung, risikogerechter Tarifierung,
Selbstbehaltslosungen, Analyse der Rickversicherungskapazitaten, einer staatlichen Riickdeckung fiir
Extremereignisse und einer gezielten Praventionsstrategie. Die Kombination dieser Bausteine schafft die
Grundlage fiir ein langfristig funktionsfahiges System der Elementarschadenversicherung.

Die Analyse zeigt, dass zunadchst nicht die Wahl eines bestimmten Durchfliihrungswegs zur Erhéhung der
Versicherungsdurchdringung entscheidend ist, sondern die Frage, wie Risiken strukturell adressiert
werden. Dafiir prift die Studie Vor- und Nachteile unterschiedlicher Konzepte, ausgehend von (i) dem
aktuellen Verfahren der Freiwilligkeit beim Versicherungsabschluss tber (ii) eine Angebotspflicht (fir
Versicherer, in Verbindung mit Opt-in fiir Wohngebaudeeigentiimer) sowie (iii) das Opt-out
(Angebotspflicht fiir Versicherer in Verbindung mit Opt-out fiir Wohngebaudeeigentimer) bis hin zu (iv)
einer Versicherungspflicht (beidseitiger Kontraktionszwang fir Versicherer wie Wohngebaudeeigentiimer).
Durch die Verbindung empirischer Daten, technischer Bewertung und praktischer Erfahrung bietet die
Studie eine umfassende Grundlage fiir die Weiterentwicklung des gegenwartigen Systems.



Einleitung

Die vorliegende Studie zur Elementarschadenversicherung wurde vom Sachverstandigenrat fiir
Verbraucherfragen (SVRV) am 30. August 2024 in Auftrag gegeben. Sie knlipft an die bisherigen
Ausfithrungen des SVRV zum Thema Elementarschadenversicherung an.! Ziel dieses Projekts ist die
weitergehende Konkretisierung eines zukunftsgerechten Konzepts fiir die Versicherung gegen
Elementargefahren fiir Wohngeb&ude.? Das Konzept soll insbesondere eine moglichst hohe
Versicherungsdurchdringung bei der Versicherung von Wohngebauden sicherstellen, fiir Verbraucher,
Staat und Versicherer tragfahig sein, Anreize zur Eigenvorsorge schaffen und auf moéglichst breite
Akzeptanz stol3en.

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass trotz schwerer Uberschwemmungskatastrophen bislang nur 57 %
(Stand 10/20253) der deutschen Wohngeb&ude gegen Elementargefahren versichert sind (siehe Tab. 1).
Dabei liegt Uber die einzelnen Bundesldnder aber keine Gleichverteilung vor. Heraus sticht Baden-
Wirttemberg mit 94 %, was darauf zuriickzufiihren ist, dass hier bis Juli 1994 eine Versicherungspflicht
galt.t

Die geringe Versicherungsdurchdringung tberrascht insofern, als seit Jahrzehnten viele Vorschlage
erarbeitet und diskutiert wurden, die eine Verbesserung dieses Zustands herbeifiihren sollten. Von Laissez-
faire Uber Informationskampagnen, Angebotspflichten, Opt-out Modellen, einer Versicherungspflicht bis
hin zur Griindung einer Pflichtversicherungsanstalt mit einem Monopol wurden und werden alle Formate
diskutiert.

Parallel hierzu gibt es Forderungen und Vorschlage tiber den Mindestumfang der Deckung, die
notwendigen Selbstbehalte, PraventionsmaRBnahmen, zur Bezahlbarkeit der Versicherung, der
Versicherbarkeit durch die Riickversicherer (mit oder ohne staatlicher Riickdeckung), um nur die
wichtigsten Ansdtze zu nennen. Immer wieder kritisch aufgegriffen werden zusatzlich die staatlichen
HilfsmalRnahmen in einem Katastrophenfall, die nicht nur finanziell und organisatorisch eine groRe
Belastung darstellen, sondern auch die Notwendigkeit des Abschlusses einer Versicherung unterminieren.
Dieses Phdnomen ist auch unter dem Stichwort ,,Charity Hazard” (oder allgemein ,,Moral Hazard") bekannt.

Ein Konzept, welches auf alle diese Fragen eingeht und einen geschlossenen Reformvorschlag unterbreitet,
liegt bislang nicht vor. Hiermit wollen wir nicht in Anspruch nehmen, dass wir die Ersten sind, die die
einzelnen Fragestellungen behandelt haben und Empfehlungen aussprechen. Eher das Gegenteil ist der
Fall: Seit Jahrzehnten wird an dem Thema gearbeitet, veréffentlicht, Gutachten geschrieben,
Stellungnahmen abgegeben und Empfehlungen ausgesprochen. Ein aktueller Uberblick {iber die Ansichten
und Positionen findet sich beispielsweise im Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe des
Bundesjustizministeriums zu Elementarrisiken vom Februar 2025° und in einer Verdffentlichung® von Maria

1 Christian GroR u. a., MafSnahmen fiir eine zukunftsgerechte Naturgefahren-Absicherung, Policy Brief, Veréffentlichungen des Sachverstandigenrats fiir
Verbraucherfragen (Sachverstiandigenrat fur Verbraucherfragen, 2019), https://www.svr-verbraucherfragen.de/massnahmen-fuer-eine-
zukunftsgerechte-naturgefahren-absicherung/.; Christian GroB u. a., Versicherungspflicht gegen Naturgefahren: Neue Entwicklungen,
Verfassungskonformitdt und Akzeptanz in der Bevélkerung, Policy Brief, Verdffentlichungen des Sachverstandigenrats fur Verbraucherfragen
(Sachverstindigenrat fir Verbraucherfragen, 2022), https://www.svr-verbraucherfragen.de/versicherungspflicht-gegennaturgefahren/.

2 Wohngebaude werden von anderen Geb&duden in der Weise abgegrenzt, dass ihr Nutzungsanteil nicht mehr als 50 % gewerblich ist.

3, Versicherungsquote bei Elementarschadenversicherung steigt kontinuierlich”, GDV, Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 10.
Oktober 2025, https://www.gdv.de/gdv/statistik/datenservice-zum-naturgefahrenreport/sachversicherung-elementar/versicherungsquote-bei-
elementarschadenversicherung-steigt-kontinuierlich--147644.

4 GDV, Datenservice zum Naturgefahrenreport 2023 (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 2023), 48,
https://www.gdv.de/resource/blob/154862/62aa5bfb463e9ad90cbd421d1bf41c20/naturgefahrenreport-datenservice-2023-download-data.pdf.

5 BM.), Bericht der Bund-Linder-Arbeitsgruppe zu Elementarrisiken (Bundesministerium der Justiz, 2025),
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Abschlussbericht_BLAG_Elementarrisiken.pdf.

6 Maria Heep-Altiner u. a., Fldchendeckende Absicherung von Elementarrisiken, Nr. 5/2024, Forschung am ivwKéIn (Institut fir Versicherungswesen, TH
K6lIn, 2024), https://doi.org/10.57684/C0S-1252.



Heep-Altiner, Matthias Land, Monika Sebold-Bender und Michael Schiite zu den Grenzen der
Versicherbarkeit der Elementarschadenversicherung aus Sicht der Versicherungstechnik.

Zur Ausarbeitung eines geschlossenen Reformvorschlags wurde Herr Prof. Dr. Nickel-Waninger zum
Gastgutachter des SVRV bestellt. Zur Erfullung des Auftrags wurden vier Teilprojektgruppen zu den Themen
(A) Deckungskonzepte, (B) Tarifierung, (C) Riickdeckung und (D) Pravention gebildet (siehe Tab. 2).
Insgesamt arbeiteten 25 Personen in den Projektgruppen mit (sieche Anhang 1). Diese sind Experten
unterschiedlichster Fachrichtungen aus der Erst- und Riickversicherungsbranche, aus dem
Verbraucherschutz, der Wasserwirtschaft, dem Bauwesen und der Wissenschaft. Alle Personen wurden ad
personam wegen ihres Fachwissens benannt und nicht als Vertreter ihrer Verbdnde oder ihrer
Unternehmen. Die Verbdnde wurden aber offiziell eingeladen, um ihnen die einzelnen Schritte der
Vorgehensweise und Uberlegungen zu erldutern und die Ergebnisse zur Diskussion zu stellen (siehe Anhang
2).

Tabelle 1. Wohngebdudeversicherung — Elementarvolldeckung. Versicherungsdichte pro Bundesland in %
(bezogen auf Wohngebaude-Feuer)

ohne reine Starkregenvertrage und mit sogenannten Altvertragen der ehemaligen Deutschen Versicherungs-AG

Bundesland 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 20243
Schleswig- 16% 17% 19% 21% 23% 26% 29% 31% 35% 38% 41% 44%
Holstein

Hamburg 14% 15% 16% 19% 21% 23% 26% 28% 32% 36% 38% 41%
Niedersachsen? 15% 16% 17% 18% 20% 22% 23% 25% 30% 33% 35% 39%
Bremen? 13% 14% 15% 17% 19% 20% 21% 23% 28% 31% 33% 38%
Nordrhein- 33% 34% 36% 39% 41% 43% 45% 47% 53% 56% 59% 62%
Westfalen

Hessen 23% 25% 28% 33% 36% 39% 41% 44% 49% 51% 54% 56%
Rheinland-Pfalz 21% 21% 23% 28% 30% 33% 36% 37% 43% 46% 49% 53%
Baden- 94% 94% 94% 94% 94% 94% 94% 93% 94% 94% 94% 94%
Wiirttemberg

Bayern 23% 25% 26% 30% 32% 34% 36% 38% 42% 44% 47% 50%
Saarland 14% 15% 17% 21% 25% 32% 36% 38% 43% 47% 50% 53%
Berlin? 31% 32% 33% 34% 37% 39% 41% 43% 46% 48% 50% 52%
Brandenburg? 29% 30% 31% 31% 33% 34% 35% 36% 38% 40% 42% 44%
Mecklenburg- 21% 22% 23% 25% 25% 26% 28% 29% 31% 34% 35% 37%
Vorpommern?

Sachsen? 43% 45% 46% 46% 47% 47% 48% 48% 50% 52% 53% 54%

Sachsen-Anhalt? 39% 40% 41% 42% 43% 44% 45% 45% 48% 49% 51% 52%
Thiringen? 41% 42% 44% 45% 46% 47% 48% 49% 51% 53% 55% 56%

Deutschland 35% 36% 37% 39% 41% 43% 45% 46% S50% 52% 54% 57%

1 Hinweis: Insbesondere bei Niedersachsen und Bremen hoher Anteil an reinen Starkregenvertragen, die hier nicht
abgebildet werden. 2 mit sogenannten Altvertragen der ehemaligen Deutschen Versicherungs-AG 3 vorlaufig

Quelle: GDV, Datenservice zum Naturgefahrenreport 2025 (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 2025), 55,
https://www.gdv.de/resource/blob/193410/e09858f310a1f7b4d3c2135df59369ce/naturgefahrenreport-2025-datenservice-data.pdf.
Schétzung Mai 2025. Verwendung der Daten mit Genehmigung des GDV.


https://www.gdv.de/resource/blob/193410/e09858f310a1f7b4d3c2135df59369ce/naturgefahrenreport-2025-datenservice-data.pdf

Tabelle 2. Projektmitglieder (Stand: 01.07.2025, eigene Darstellung)

Projektgruppe A:
Deckungsumfang

Leitung
Prof. Dr. Hartmut Nickel-Waninger (Mitarbeit: Dr. Christian GroR, Prof. Dr. Oliver Schellenberger)

Projektgruppe B:
Tarifierung/

Selbstbehaltsregelung

Projektgruppe C:
Ruickversicherung/
staatlicher Stop-Loss/
Eigenkapital

Projektgruppe D:
Schadenspravention

Dr. Martin Creutz,
Provinzial
Versicherung,
Diisseldorf

Jens Birnbaum, Ergo
Versicherung,
Disseldorf

Fabian Herbolzheimer,
Verbraucherzentrale
Sachsen, Leipzig

(bis 31.03.2025)

Sandra Klug,
Verbraucherzentrale
Hamburg

(ab 01.04.2025)

Georg Neumann,
Continentale,
Dortmund

Dr. Henning Saxe, LVM,
Minster

Dr. Daniel John, HUK-
Coburg, Coburg

Prof. Dr. Maria Heep-
Altiner, DAV, TU Koln

Sascha Straub,
Verbraucherzentrale
Bayern, Miinchen

Dr. Gerald SuRmann,
Versicherungskammer
Bayern, Miinchen

Thomas Leicht, ehem.
VV Extremus,
Frankfurt/M.

Caren Buning,
Vorstand Deutsche
Rickversicherung,
Dusseldorf

Prof. Dr. Helmut
Grindl, Goethe
Universitat,
Frankfurt/M.

Ulrich Miller,
Versicherungskammer
Bayern, Miinchen

Dr. Michael Pickel, VV
E+S Riicki. R.,
Hannover

Barbara Schick,
Vorstandi. R.,
Versicherungskammer
Bayern, Miinchen

(ab 01.04.2025)

Roland Voggenauer,
DAV,
Ruckversicherung,
Pfaffikon (CH)

Sebastian Etz, Risk
Engineering, R+V,
Wiesbaden

Michael Bottinger,
Risikoservice, SV
Sparkassen
Versicherung,
Stuttgart

Jutta Lenz,
Hochwasser-
Kompetenz-Centrum,
Kéln

Dr. Uwe Mdller, LfULG
Sachsen, Dresden

Prof. Dr.-Ing. Thomas
Naumann, HTW
Dresden

Diese vier Projektgruppen haben gemeinsam mit der Leitung die Abschnitte A—D der Studie erarbeitet.
Diese Abschnitte finden sich in Teil | des vorliegenden Berichts. Zwei zuséatzlich geplante Teilprojektgruppen
wurden nicht gebildet: Aus primar zeitlichen Griinden eine Gruppe, die einen Workshop zur juristischen
Umsetzung durchfiihren und eine Gruppe, die den Schwerpunkt Bezahlbarkeit separat bearbeiten sollte.
Die im vorliegenden Bericht enthaltenen Abschnitte E , Versteuerung”, F ,Bezahlbarkeit” und G
,Freiwilligkeit bis Pflicht“ wurden von der Projektleitung (Nickel-Waninger, GroR, Schellenberger) verfasst
und finden sich in Teil Il des Berichts.



Wir haben uns sehr bewusst keine Vorgaben beziiglich der Frage gegeben, ob die Freiwilligkeit oder eine
Pflicht der geeignetere Losungspfad ware und geben auch kein Votum hierzu ab. Wir wiirden, das sei
angemerkt, auch unter uns ,Experten” zu keiner gemeinsamen, eindeutigen Empfehlung kommen.” Hierzu
ist die Ausgangslage ohnehin zu komplex. Wir haben aber jeweils geprift, zu welchen Konsequenzen die
alternativen Richtungen bei den einzelnen Instrumenten filhren wirden. Als wir uns beispielsweise mit der
Frage der Versicherbarkeit befasst haben, haben wir geprift, was passiert, wenn von heute auf morgen alle
auch bisher noch nicht versicherten Wohngebaude eine Deckung erhalten missten (,Versicherung unter
Volllast”). Diese Priifung betrifft vor allem die Abschnitte Riickdeckung (C) und Handlungsansatze (G).

Zur Vorgehensweise dieser Studie sei angemerkt, dass die Themengebiete in der Reihenfolge
Deckungsumfang, Tarifierung, Riickdeckung und Pravention behandelt werden. Dies ergibt aus der
Perspektive der Priifung der Versicherbarkeit durchaus Sinn. Man hétte allerdings ebenso mit der
Pravention beginnen kénnen. Ein Grof3teil der Diskussionen liber den Deckungsumfang, die Bezahlbarkeit,
die Ruckdeckung und letztendlich auch tber das Fir und Wider einer Versicherungspflicht haben, wie
ausfihrlich dargestellt wird, ihre Ursache darin, dass sich ein kleiner Teil der Wohngebadude in Gebieten
befindet, die liberproportional von Elementarereignissen betroffen sind (siehe Abb. 1 und 2). Wir erlauben
es uns in Deutschland, Gebaude stehen zu haben und sogar weiterhin zu erstellen, die alle zehn Jahre oder
noch haufiger von einem Elementarschaden betroffen sind. Wir akzeptieren damit stillschweigend, dass
nicht nur groRe Werte vernichtet werden kdnnen, sondern auch Menschenleben gefahrdet sind. Dies
misste nicht so sein. Wiirden wir uns auf ein Programm verstandigen, welches in einer konzertierten
Aktion aus 6ffentlicher Hand, Bausachverstandigen, Versicherern und Bauwirtschaft dafiir sorgt, dass diese
Gebaude nicht mehr so hoch betroffen sind, so waren viele der heute diskutierten Fragestellungen um die
Elementarschadenversicherung von deutlich geringerer Bedeutung. Wie im Abschnitt D ,,Pravention
ausgefihrt wird, halten wir es fiir moglich, in einer solchen konzertierten Aktion die Probleme in den
Frequenz- und Hochrisikogebieten in einem Zeitraum von ca. zehn Jahren weitgehend zu I6sen. Es handelt
sich um rund 100.000 Adressen, die nach und nach zu besichtigen waren.

7 So hat sich der GDV gegen eine Pflichtversicherung positioniert (GDV, Stellungnahme zum Bericht der Bundesregierung an die Konferenz der

Regierungschefinnen und Regierungschefs der Ldnder zur Einfiihrung einer Pflichtversicherung fiir Elementarschdden (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft, 2023), https://www.gdv.de/resource/blob/136436/b39be0b71de065b89e257998b69e9042/pflichtversicherung-data.pdf.).
Aktuare der Deutschen Aktuar Vereinigung sprechen sich fiir die Einfiihrung einer Pflichtversicherung mit subventionierten Beitragen in den
hochbetroffenen Zonen aus (Maria Heep-Altiner u. a., Fldchendeckende Absicherung von Elementarrisiken, Nr. 5/2024, Forschung am ivwKélIn (Institut
flr Versicherungswesen, TH Kéln, 2024), https://doi.org/10.57684/C0S-1252.). In den Vertrieben gibt es ebenfalls unterschiedliche Meinungen. So ist
der AfW Bundesverband Finanzdienstleistung fiir eine Versicherungspflicht (,Koalitionsvertrag: AfW sieht positives Signal fir Stabilitdt — mahnt jedoch
echte Reformen bei Altersvorsorge an“, AfW Bundesverband Finanzdienstleistung, 9. April 2025, https://afw-verband.de/presse/koalitionsvertrag-
afw-sieht-positives-signal-fuer-stabilitaet-mahnt-jedoch-echte-reformen-bei-altersvorsorge-an/.). Haus & Grund als Vertreter der
Wohngebaudeeigentiimer ist gegen die Pflicht (,Haus & Grund rat zu Elementarschadenversicherung”, Haus & Grund, 3. Juni 2024,
https://www.hausundgrund.de/haus-grund-raet-zu-elementarschadenversicherung.) und der Verbraucherschutz dafiir (Christian GroR und Gert G.
Wagner, ,Zeit, die Details einer besseren Elementarschadenversicherung zu diskutieren”, Wirtschaftsdienst 103, Nr. 8 (2023): 570-75,
https://doi.org/10.2478/wd-2023-0158.; , Elementarschadenversicherung: Naturgefahren verldsslich absichern”, Verbraucherzentrale Bundesverband,
zugegriffen 8. Dezember 2025, https://www.vzbv.de/elementarschadenversicherung.; Verbraucherzentrale Sachsen, Versicherungspflicht gegen
Elementarschéden: Zeit zum Umdenken!, Faktenblatt (Leipzig, 2021), https://www.verbraucherzentrale-sachsen.de/sites/default/files/2021-
08/faktenblatt_elementarschaden_2021_0.pdf.). Diese Meinungen durchzogen ebenfalls unsere Diskussionen.



Gefahrdung durch Hochwasser

Verteilung der Adressen auf die Hochwassergeféahrdungsklassen (HGK)

in ZURS Geo 2025

Statistisch tritt Hochwasser auf in:

HGK 1: nach gegenwartiger Datenlage
nicht von Hochwasser groBerer Gewasser
betroffen

HGK 2: Hochwasser seltener als 1x in

100 Jahren, insbesondere Flachen, die

bei einem sogenannten ,extremen Hoch-
wasser” ebenfalls Uberflutet sein kénnen
HGK 3: Hochwasser 1x in 10 bis 100 Jahren
HGK 4: Hochwasser mind. 1x in 10 Jahren

o HGK1

Gesamty

rband der Deutschen Versicherun
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Abbildung 1. Gefdhrdung durch Hochwasser

Quelle: GDV, Datenservice zum Naturgefahrenreport 2023 (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 2023), 49,

https://www.gdv.de/resource/blob/154862/62aa5bfb463e9ad90cbd421d1bf41c20/naturgefahrenreport-datenservice-2023-download-data.pdf.

Verwendung der Abbildung mit Genehmigung des GDV.

Starkregengefahr - auf den Standort des Gebdudes kommt es an

Aufteilung der Adressen in drei Starkregen-
gefahrdungsklassen (SGK)

® SGK 1 - geringere Gefahrdung
Gebéaude liegt auf einer Kuppe oder
am oberen Bereich eines Hangs

SGK 2 - mittlere Gefahrdung
Gebéaude liegt in der Ebene oder im
unteren/mittleren Bereich eines Hangs,
aber nicht in der Nahe eines Bachs

® SGK 3 - hohe Gefahrdung

Gebaude liegt im Tal oder in der Nahe
eines Bachs

Abbildung 2. Starkregengefahr

Quelle: ,,,ZURS Geo’ - Zonierungssystem fiir Uberschwemmungsrisiko und Einschitzung von Umweltrisiken, GDV, Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft, 24. Juli 2025, https://www.gdv.de/gdv/themen/klima/-zuers-geo-zonierungssystem-fuer-ueberschwemmungsrisiko-und-

einschaetzung-von-umweltrisiken-11656.
Verwendung der Abbildung mit Genehmigung des GDV.
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Teil I: Empfehlungen der Teilnehmenden der Projektgruppen

Zur Abgrenzung sei zunachst darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Text mit der
»Elementarschadenversicherung” die sogenannte erweiterte Elementarschadenversicherung (z. B.
Uberschwemmung) gemeint ist. Diese Klarstellung ist notwendig, weil ein Teil der Elementargefahren (z. B.
Sturm/Hagel) bereits Gber die (normale) Wohngeb&dudeversicherung gedeckt ist. Gegen diese Gefahren
sind bereits rund 98 % der Wohngebaude versichert. Gegen die erweiterten Elementargefahren hingegen
sind es nur ca. 57 %.%

GDV-Musterbedingungen

Wir empfehlen die Grunddeckung in der Elementarschadenversicherung, wie sie der Gesetzgeber als
Mindestdeckung vorschreiben sollte, auf die Musterbedingungen des Gesamtverbandes der Versicherer
(GDV) abzustellen. Dies wiirde bedeuten, dass als Mindestdeckung im Angebot des Versicherers oder als
Pflicht zur Versicherung durch den Versicherungsnehmer die Gefahren:

e Uberschwemmung durch das Ausufern von oberirdischen Gewéssern,
e Witterungsniederschldgen,

e Austritt von Grundwasser an der Erdoberflache als deren Folge,

e Riickstau,

e Erdbeben,

e Erdsenkung,

e Erdrutsch,

e Schneedruck,

e lawinen,

e Vulkanausbruch

als Mindeststandard zu versichern waren (siehe Anhang 3).

Eine Festlegung auf diesen Mindeststandard stellt in der Praxis der Versicherung gegen Elementarschaden
keine Selbstverstandlichkeit dar. Ohne eine Festlegung eines Mindestdeckungsumfangs durch den
Gesetzgeber hat jeder Versicherer prinzipiell die Moglichkeit, Produkte als
,Elementarschadenversicherung” anzubieten, die z. B. einzelne Teile dieses Deckungsumfangs
herauslassen oder sich anderer Abgrenzungen bedienen. Deshalb bedarf es einer standardisierten
Festlegung des Mindeststandards durch den Gesetzgeber. Die Nachfrager missten dann ihre Angebote
nicht auch noch daraufhin untersuchen, ob in ihrem Angebot etwas fehlt, was zum Standard gehért. Der
Versicherer wiederum kann seine Zusatzleistungen in den Vordergrund stellen, denn die Festlegung eines
Mindeststandards verbietet nicht die Moglichkeit, dass der Versicherer seinem Versicherungsnehmer
dariber hinaus zusatzliche Leistungen anbietet. Damit bleibt ausreichend Raum fiir Produktinnovationen
und Wettbewerb. Es versperrt aber den Weg, mit Extras zu werben und dafiir andere Teile wegzulassen.

Die Orientierung an den GDV-Musterbedingungen wird auch aus pragmatischen Griinden empfohlen.
Zunachst einmal sind bereits liber 57 % der Gebadude gegen diese Gefahren versichert. Jede Ausweitung
der Bedingungen wiirde das zusatzliche Offnen all dieser Vertrige erfordern und neue Diskussionen und
moglicherweise Verunsicherung mit bzw. bei diesen Versicherten auslosen. Fiihrt ein erweiterter
Mindeststandard namlich zu (deutlich) h6heren Beitrdgen, konnte dies dazu fiihren, dass man aufgrund
von Uberforderung der Verbraucher und sich anschlieBenden Kiindigungen mehr Versicherte verliert als
neu hinzugewinnt. Dies gilt zumindest dann, wenn man auf Freiwilligkeit anstelle einer
Versicherungspflicht setzt. Fiir eine Festlegung auf den GDV-Mindeststandard spricht ebenfalls, dass die

8 Versicherungsquote bei Elementarschadenversicherung steigt kontinuierlich”, GDV, Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 10.
Oktober 2025, https://www.gdv.de/gdv/statistik/datenservice-zum-naturgefahrenreport/sachversicherung-elementar/versicherungsquote-bei-
elementarschadenversicherung-steigt-kontinuierlich--147644.



einzelnen Versicherer schlecht argumentieren kdnnten, der Gesetzgeber gehe mit seinen Forderungen
bezuglich des Deckungsumfangs im Gesetz zu weit, wenn der Deckungsumfang den Empfehlungen des
eigenen Verbandes entspricht.’

Unabhangig von dieser pragmatischen Empfehlung haben wir im Vorfeld die Versicherbarkeit weiterer
Elementargefahren gepriift, insbesondere die der Sturmflut, Grundwasser, Trockenheit sowie zuséatzliche
mogliche Deckungserweiterungen.

Sturmflut

Eine Orientierung an den GDV-Musterbedingungen héatte zur Folge, dass die Gefahr Sturmflut unversichert
bliebe. Dieser Umstand wurde in den Teilarbeitsgruppen zunachst kontrovers diskutiert, weil einige
Teilnehmende deren Versicherung als Mindestumfang fiir erforderlich hielten. Wir waren uns aber im
Klaren dariiber, dass es, um dieses Risiko durch die private Versicherungswirtschaft versichern zu kénnen,
der Erfillung gewisser Grundvoraussetzungen bedarf.

Derzeit gibt es keine geeigneten Grundlagen und zu wenig Erfahrungen fir die Quantifizierung dieser
Gefahr fir die Nordsee und noch weniger fiir die Ostsee, bei der ebenfalls Sturmfluten bzw.
Sturmhochwasser vorkommen kénnen.® Da die Gefahr bislang nicht versichert ist, liegen bei den
Versicherern naturgemaR keine geeigneten Daten aus Schadenerfahrungen vor. Folglich fehlt es an einer
Basis, um die Beitrige kalkulieren und die notwendige Kapitalausstattung ermitteln (Solvency 1) zu
koénnen. Die Erstversicherer stiinden vor dem Problem, die notwendigen Riickversicherer am Markt zu
finden, da dies eine Beschreibung des Risikos voraussetzt.

Als absolute Grundvoraussetzung missten daher zunéchst einmal Studien erstellt werden, um die
Betroffenheit der einzelnen Gebiete zu ermitteln. Auf dieser Basis miissten dann mégliche Schaden und
Schadenszenarien simuliert werden, die Kalkulation erfolgen sowie der Riickversicherungsbedarf und das
notwendige Eigenkapital ermittelt werden.

Wir schéatzen, dass erforderliche Studien und daraus abgeleitete Modellierungen mindestens fiunf Jahre in
Anspruch nehmen wiirden. Erst dann wéren alle Voraussetzungen erfiillt, um diese Gefahr grundsatzlich
versichern zu kénnen. Ob man tatsachlich zu dem Ergebnis kommt, dass die Gefahr Sturmflut aus dem
Stand —d. h. quasi zu einem Zeitpunkt — flaichendeckend durch die private Versicherungswirtschaft allein
versichert werden kdnnte, bleibt mehr als fraglich.

Nach unserer Kenntnis wird die Gefahr Sturmflut weltweit nicht in der Breite von der privaten
Versicherungswirtschaft abgedeckt; dies geschieht, wenn liberhaupt, in Verbindung mit staatlichen
Losungen. Rein privat versichert werden allenfalls Einzelfdlle fur die Industrie und Gewerbekunden, bei
denen sich der Aufwand einer Einzelfallabschatzung lohnt. Dies wiederum hat zur Folge, dass dann, wenn
die Erstversicherer zu einer Versicherung dieser Gefahr verpflichtet wiirden, diese auf dem Weltmarkt nur
schwer geeignete Riickdeckung finden.?

9 Hierzu ist ergdnzend anzumerken, dass ein Mitglied des GDV nicht verpflichtet ist, sich an die Empfehlungen seines Verbands zu halten. Es gibt in der
Praxis immer Angebote, die unter oder Uber dem Umfang der Musterbedingungen liegen.

10 Das Ostseesturmhochwasser in der Nacht vom 20. auf den 21. Oktober 2023 war das schwerste Ostseesturmhochwasser seit dem

Ostseesturmhochwasser 1872. Der hochste gemessene Scheitelwasserstand betrug 2,27 Meter Giber Mittelwasser in Flensburg. Der Schaden an den

Kusten, Stranden, Hochwasserschutz, Hafen und Booten in Deutschland wurde auf etwa 200 Mio. € geschatzt (,,Sturmflut an der Ostsee: Alle Berichte

auf einen Blick”, NDR, Norddeutscher Rundfunk, https://www.ndr.de/nachrichten/schleswig-holstein/Sturmflut-an-der-Ostsee-Alle-Berichte-auf-

einen-Blick,sturmflut2076.html.).

Damit die BaFin die Versicherung der Gefahr Sturmflut genehmigen kann, benoétigt sie Simulationsmodelle mit denen man das Kumulschadenrisiko

verlasslich abschétzen kann (§ 960 VAG).

Es sei angemerkt, dass man prinzipiell immer einen Rickversicherer oder eine Rickdeckung (z. B. Uber einen Cat Bond) findet. Die Pramien werden

.
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dann aber nicht in Promille von der Versicherungssumme, sondern leicht in Prozent berechnet. Man kauft dann weniger eine Versicherung als eine Art
Bankgarantie.



Welche Hiirden bei der Versicherung dieser Gefahr bestehen, deutet sich bereits dadurch an, dass es keine
allgemein akzeptierte Definition der Sturmflut gibt.’* Kommen Sturmfluten nur in Meeren oder auch in
groBen Seen vor? Hangen sie von Gezeiten ab? Auch mit diesen und anderen Fragen missten sich
Gutachter und letztlich der Gesetzgeber auseinandersetzen.

Die Frage nach der Versicherung der Sturmflut wurde nicht zuletzt deswegen ausgeklammert, weil diese
ansonsten das Potenzial hatte, eine Reform der Elementarschadenversicherung um Jahre
hinauszuzégern.' In der Abwégung empfehlen wir daher erst einmal, die anderen, viel dringenderen
Deckungsprobleme — ndmlich solche, die alle Regionen in Deutschland betreffen —zu I6sen und die
Umsetzung nicht mit zuséatzlichen Herausforderungen zu belasten. Es sollte das Ziel sein, die groRen, durch
Uberschwemmungen und Starkregen entstandenen Schiden méglichst ziigig zu versichern.

Bei risikogerechter Versicherung der Sturmflut wiirde das Thema der Bezahlbarkeit in den
hochgefahrdeten Zonen noch starker in den Fokus riicken. Bekdmen die Versicherer in den betroffenen
Gebieten andererseits keine kostendeckenden Beitragszuschlage fur das Sturmflutrisiko, zégen sich die
Versicherer aus dem Gebiet moglicherweise zuriick bzw. wiirden bei einer Versicherungspflicht fir die
gefdhrdeten Zonen eigene Versicherer mit gesonderten Tarifen griinden.

Um solche Antiselektionen zu vermeiden, ware der Gesetzgeber gezwungen, zu dem Instrument der
Umverteilung zu greifen, um die Beitrage fir die besonders Betroffenen zu subventionieren. Allerdings
fiihrt jede Form der Umverteilung bei den nicht unmittelbar betroffenen Wohngebadudeeigentiimern zu
zuséatzlichen Widerstanden gegen die Einfihrung einer Elementarschadenversicherung. Die
eingesammelten Umlagen wiederum miissten zu den Versicherern mit den untertarifierten Risiken
gelangen. Zu diesem Zweck musste eine Institution geschaffen werden, die die Héhe der Umlage festlegt
und regelmaRig Uberprift, einen Verteilungsmechanismus bestimmt und die Verteilung der Mittel
vornimmt.

Angesichts der erheblichen laufenden Kosten fiir die Unterhaltung der Deiche und
Uberflutungsschutzeinrichtungen, die als Aufgabe der 6ffentlichen Daseinsvorsorge von der 6ffentlichen
Hand zu leisten sind, kommt dem Aspekt der Pravention eine besondere Bedeutung zu. Dies gilt umso
mebhr, als angesichts des klimawandelbedingt zu erwartenden Meeresspiegelanstiegs kiinftig noch hohere
Anforderungen an die Flutvorsorge zu treffen sein werden. In Zeiten angespannter &ffentlicher Kassen
wadre es im Sinne der effektiven Daseinsvorsorge daher fatal, wenn eine (Pflicht-)Versicherungslosung die
Prioritat der 6ffentlichen Hand auf Deichschutz und -ausbau reduzieren sollte. Es geht hier nicht nur um
den Schutz von Vermogenswerten, sondern auch von Menschenleben.

Insgesamt wird empfohlen, das Thema der Versicherung der Sturmflut im Zeitverlauf ggf. erneut
aufzugreifen. Das Hauptaugenmerk sollte auf dem Thema Pravention (vorrangig Ertiichtigung der See- und
Binnendeiche) und damit dem Kiistenschutz liegen.

Grundwasser
Wir empfehlen ebenfalls, das Eindringen von Grundwasser ins Gebadude grundsatzlich nicht zur
Mindestdeckung zu zadhlen, schlagen aber eine Differenzierung vor.

Erstens muss darauf hingewiesen werden, dass Wasser nicht ohne weiteres durch Wande eindringt. In der
Regel liegt ein baulicher Mangel vor, welcher ursachlich fiir das Eindringen ist. Die Versicherung baulicher
Mangel sollte den Versicherern nicht auferlegt werden. Eine eventuelle Umlage der Kosten fiir die
Beseitigung von Baumangeln auf die anderen Versicherten wiirde in der Bevolkerung als unfair

13 Robin Ettl, Naturkatastrophen und die Grenzen der Leistungspflicht des Versicherers, Bd. 45, Versicherungswissenschaften an der Universitat Frankfurt
am Main (VVW, 2025), https://doi.org/10.33283/978-3-86298-895-2.

14 Selbst eine rein staatliche L6sung wire ohne die oben genannten Studien zur Sturmflut grob fahrlassig und fir den Aufbau des entsprechenden
Versicherers verginge noch einmal zusétzliche Zeit.



empfunden. Hinzu kdme, dass man auch fiir diese Gefahr Abschatzungen der Kosten vornehmen misste,
weil naturgemaR hier ebenfalls keine Schadenerfahrungen vorliegen kénnen.

Zweitens muss es sich bei Wasser, welches durch die Wande eines Gebaudes eindringt, nicht zwingend um
Grundwasser handeln. Es kann beispielsweise auch aus um oder unter dem Haus verlegten Leitungen
austreten.

Drittens muss der Anstieg des Grundwassers nicht auf einer Uberschwemmung beruhen. Das Niveau des
Grundwassers verdandert sich z. B. ebenfalls durch das Abpumpen beziehungsweise das Nicht-mehr-
Abpumpen von Grundwasser bei Bautatigkeiten oder durch die Landwirtschaft. Die Streitigkeiten aufgrund
von Abgrenzungs-, Regress- und Haftungsproblemen sind vor diesem Hintergrund absehbar.

Abweichend von der heutigen Praxis sprechen wir uns allerdings dafiir aus, dass Schaden am Gebaude,
welche durch in das Gebaude iiber Offnungen eindringendes Niederschlagswasser, Wasser durch
Ausuferung von Gewassern oder an der Oberflache ausgetretenem Grundwasser entstehen, vom
Versicherungsschutz umfasst sein sollten. Zumal es sich oft um Mischwasser handelt, wiirde diese
Abgrenzung die Streitigkeiten zwischen Versicherungsnehmer und Versicherer tber die genaue
Schadenursache beseitigen. Der GDV sollte bewogen werden, dies in seinen Musterbedingungen
entsprechend zu priifen, zu beschreiben und klarzustellen. Die Mehrkosten fiir diese Deckungserweiterung
dirften sich in Grenzen halten.

Trockenheit

Geprift wurde ebenfalls die Forderung nach der Versicherung von durch Trockenheit entstandenen
Schaden. Im Rahmen der zu betrachtenden Geb&udeversicherung sind Schaden (u. a. sogenannte Setzrisse)
relevant, die durch die Austrocknung des Bodens am Gebadude auftreten kénnen. Es geht dabei nicht um
landwirtschaftliche Schaden.

Fur diese Gefahr liegen ebenfalls keine Schadenerfahrungen vor. Bekannt sind diese Schaden heute eher
als punktuelle Ereignisse und nicht als flichendeckende Katastrophen, die ganze Wohngebaude
unbewohnbar machen. AuRerdem gilt hier noch mehr als beim Komplex Grundwasser, dass diese Schaden
oft durch andere Ursachen als durch die Elementargefahr Trockenheit entstehen. Ursachen sind haufig
Probleme bei der Griindung des Baus. Das Gebdude setzt sich mit der Zeit und verschiebt sich. Dies ist ein
nicht selten vorkommender Baumangel, der sich in den ersten Jahren nach der Erstellung des Gebdudes
zeigt.

Das Abpumpen von Grundwasser ist eine weitere haufige Ursache fiir Absenkungen. Dies geschieht sowohl
bei GroBbaustellen als auch durch die Landwirtschaft oder die Stadt- und Gemeindewerke.
Erschiitterungen oder der Bergbau kénnen ebenfalls zu solchen Schaden fiihren. In der Praxis ist es kaum
moglich, solche Schadenbilder von denen, die durch die naturbedingte Trockenheit entstehen, zu
unterscheiden.

Da es sich auBerdem um Schaden handelt, die erst verzogert zu erkennen sind — d. h. nicht unmittelbar
nach einer Trockenheit eintreten —, sind Streitigkeiten zwischen Versicherungsnehmer und Versicherer
absehbar. Dies wiirde wiederum Forderungen an den Gesetzgeber nach Klarstellungen auslésen.

Wir empfehlen, Schaden durch Trockenheit am Gebaude nicht als Mindeststandard abzusichern. Sie sind
aus unserer Sicht keine unmittelbare Katastrophengefahr, treten eher als regionales Ereignis auf und
verteuern das Produkt zusatzlich. Diese Versicherung sehen wir fir eine flichendeckende
Grundabsicherung nicht als notwendig an.

Nach den GDV-Musterbedingungen sind wiederum Erdsenkungen (§ 5) mitversichert. Hier sollte man auf
eine genaue Abgrenzung achten, um keine falschen Erwartungen zu wecken.



Sonstige Deckungserweiterungen

Diskussionswiirdig erscheint der Vorschlag, Gebdaude nach einem Schaden nicht mehr in der gleichen Form
aufzubauen, sondern nach einem neuen, der Lage des Gebaudes angepassten Standard — und zwar
bedingungsgemaR. So kdnnte man lber die Zeit — quasi liber Pravention mit staatlichem und
privatwirtschaftlichem Engagement und mit der geeigneten Versicherungsdeckung — den deutschen
Wohngebaudebestand resilienter und iberschwemmungsfester gestalten. Wie dies aussehen kdnnte, ldsst
sich in dem vom GDV erarbeiteten Leitfaden Build Back Better nachlesen.

Allgemein kann Build Back Better als ein schadenminderndes, vorwdrts gerichtetes Konzept der Reparatur
und des Wiederaufbaus im Schadenfall vorwiegend als Reaktion auf Extremwetterereignisse bis hin zu
Naturkatastrophen (z. B. Uberschwemmungen, Stiirme) erfasst werden:*®

e Die MalRnahmen beziehen sich auf Wohngebaude.

e Die MaRnahmen kénnen bei einem (Wieder-)Aufbau nach einem versicherten Schaden durch eine
Naturgefahr angewendet werden.

e Das Ziel ist die Erhohung der Resilienz im Sinne von Verminderung und moglichst Verhinderung von
Schaden durch Naturgefahren je nach objektbezogener Situation. Die Bezugsbasis einer erhéhten
Resilienz im Sinne dieses Leitfadens ist grundsatzlich das Schutzziel, das gefahrbezogen definiert ist.

Eine verbindliche Deckungserweiterung in dieser Form wiirde jedoch den Elementarbeitrag belasten und
zu einem deutlichen Anstieg des Beitragsniveaus flihren. Es ist auch fraglich, ob es sinnvoll ist, Giber
Versicherungen Wertsteigerungen an Gebauden zu finanzieren, die sich aus dem besseren Wiederaufbau
automatisch ergében.

Wir halten eine so weitgehende Deckung als Mindeststandard fiir problematisch und letztendlich auch fir
zu weitreichend.

Ein dhnlicher Effekt kann und wird auch heute schon durch gednderte staatliche oder behordliche
Regelungen (Bauverordnungen) erreicht: Gibt es strengere 6ffentliche Auflagen fir den Wiederaufbau, sind
diese bereits heute mitversichert. Alle behérdlichen Vorgaben und Auflagen sind Bestandteil der
Versicherungsdeckung in der gleitenden Neuwertversicherung auf Basis der Musterbedingungen des GDV
im Privatkundenbereich. Bei einem Totalverlust eines Geb&dudes ist der Neubau in ,gleicher Art und Giite”
versichert.

Der Wiederaufbau hat allerdings nach den heutigen Bedingungen am gleichen Ort stattzufinden. Zweck der
Regelung , des Aufbaus am gleichen Ort“ ist eigentlich ein Vorbeugen gegen Versicherungsbetrug. Es soll
kein Anreiz daflir gegeben werden, dass z. B. jemand, der umziehen muss und sein Haus nicht zu seinem
Wiederherstellungswert (Versicherungssumme) verkauft bekommt, dieses durch ein Feuer ,beseitigt”.
Diese enge Regelung sollte man so anpassen, dass dann, wenn ein Wiederaufbau an der gleichen Stelle
nicht mehr erlaubt ist (Uberschwemmungsgebiete, Renaturierungsflichen), der Wiederaufbau im
zugewiesenen Ausweichgebiet mitversichert ist. Die genaue Ausgestaltung der Bedingungen, unter denen
dies erfolgen kann, sollte dem allgemeinen Grundsatz Wiederaufbau nach ,gleicher Art und Giite”
entsprechen.

Ausgestaltung des Mindestdeckungsumfang als Existenzsicherungspolice

Eine Versicherung muss nicht immer so ausgestaltet sein, dass sie die Schaden vollstandig deckt. Ein
gewisser Selbstbehalt kann als Anreiz zur Schadenminderung oder als Instrument zur Absenkung der
Beitrage durchaus sinnvoll sein. Diesen Ansatz haben wir insbesondere vor dem Hintergrund der Frage
nach der Bezahlbarkeit gepriift, da die Beitrage in den hochbetroffenen Gebieten fiir die

15 GDV, Leitfaden ,Build Back Better” (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 2024),
https://www.gdv.de/resource/blob/181326/05a2996640fca365e3c6c94029c1a942/leitfaden-build-back-better--data.pdf.
16 Ebenda S. 7.



Elementarschadenversicherung allein die Beitrdge fiir die normale Wohngebdudedeckung und im
Allgemeinen auch die 1.000 €-Grenze iibersteigen kénnen.

Normalerweise ladsst sich durch das Hochsetzen des Selbstbehalts oder die Begrenzung der Leistung eine
deutliche Absenkung der Beitrage erreichen. Man kdnnte in einem Gesetz z. B.

e den Deckungsumfang enger als in den heutigen GDV-Musterbedingungen fassen,

e hohere Selbstbehalte als Mindeststandard verlangen (z. B. 25.000 €; 10 % vom Wert) und als Plicht nur
die Versicherung von existenzbedrohenden Schaden verlangen oder

e den umgekehrten Weg gehen und z. B. nur die ersten 100.000 € eines Schadens versichern
(Erstrisikoversicherung), damit sich der Eigentlimer erst einmal selbst helfen kann,

e nicht den Neuwert, sondern den Zeitwert des Gebaudes versichern.

Welche Option am besten zur Sicherstellung der Bezahlbarkeit geeignet ist, ldsst sich allerdings nicht
allgemeingiiltig beurteilen. Denn welches Ereignis in welcher Form am Ende fir den Betroffenen
existenzbedrohend ist, kann letztendlich nur individuell entschieden werden.

Obwohl wir anfangs davon ausgingen, dass eine reine Existenzsicherungsdeckung als Mindestdeckung ein
gangbarer Kompromiss ware, haben wir diesen Ansatz am Ende nicht weiterverfolgt. Da nur ca. 1,5 % der
Wohngebiude in hochbetroffenen Gebieten stehen, ist die weitiiberwiegende Zahl der Gebiude zu
relativ glinstigen Beitrdgen versicherbar. Fir diese Gebaudeeigentiimer wiirde eine
Existenzsicherungspolice kaum einen Mehrwert bringen. Ob man mit einer Existenzsicherungspolice die
Situation der ca. 1,5 % in den hochbetroffenen Gebieten wirklich so verbessert, dass die 6ffentliche Hand
von der Notwendigkeit fiir Hilfen nach Katastrophen befreit wird, bleibt hingegen fraglich. In den
hochgefdahrdeten Gebieten wiirde der Beitrag selbst bei einem Selbstbehalt von 25.000 € nicht wesentlich
sinken und bei einer Versicherung auf erstes Risiko in der beispielhaft genannten Hohe von 100.000 €
ebenfalls nicht: Die ersten 25.000 € werden zu haufig Gberschritten und die Schaden bis 100.000 €
kommen fir eine relevante Beitragsabsenkung zu haufig vor (Vergleiche Abschnitt B).

Vermutlich riefe ein solcher Ansatz mehr Diskussionen hervor, als er nutzt, weil er eine Art Zwei Klassen-
System schiife: Die Mehrzahl der Gebdudeeigentiimer hat heute bereits den hdheren
Versicherungsumfang abgesichert. Nur fiir einen kleinen Teil der Wohngeb&dudeeigentiimer hatte die
Existenzsicherungspolice einen niedrigeren Beitrag. Es ist deshalb anzunehmen, dass die meisten der heute
noch nicht versicherten Wohnungseigentiimer den breiteren Deckungsumfang vorzégen — vorausgesetzt
man kann ihn sich leisten. Dabei muss man nicht davon ausgehen, dass die oben genannten 2 % der
Gebdudeeigentimer mit den hochbetroffenen Risiken in der Breite nicht in der Lage waren, die fir sie
notwendigen Beitrage selbst zu tragen. Da auBerdem Grundstiicke in Wassernahe in der Regel deutlich
teurer als der Durchschnitt sind (weil es attraktiv ist, nah am Wasser zu wohnen), ist zu vermuten, dass dort
tendenziell eher finanziell bessergestellte Biirger wohnen.®

Die hochbetroffenen Risiken waren es, fir die der Gesetzgeber diese Mindestdeckung schafft. Es bleibt
sehr fraglich, ob man durch die Mindestdeckung eine positive Reaktion in der Offentlichkeit ausldsen
wirde. Man schiife diesen Mindestdeckungsumfang am Ende nur deshalb, um die Bezahlbarkeit
herzustellen. Dies ergibt allenfalls dann Sinn, wenn man die Einfiihrung einer Versicherungspflicht fiir
notwendig hilt. Auf freiwilliger Basis kann man Existenzsicherungspolicen heute bereits abschlieRen.*®

17, Amtliche Zahlen zeigen: Mehr als 300.000 Adressen in Deutschland sind von Hochwasser bedroht”, GDV, Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft, 5. Juni 2024, https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/amtliche-zahlen-zeigen-mehr-als-300-000-adressen-in-
deutschland-sind-von-hochwasser-bedroht-168828.

18 Man kénnte diese Hypothese relativ einfach testen: Da die Adressen aller Grundstiicke, und damit deren Lage, bekannt sind, kénnte man sich auf der
Basis von Scorings einen Uberblick tiber die Einkommens- und Vermégensstruktur in diesen Gebieten verschaffen.

19 Die HUK-Coburg z. B. bietet standardmaRig alle Wohngeb&dudeversicherungen nur noch mit einer Elementarschadenversicherung bei einem
Selbstbehalt von 100.000 € an. Niedrigere Selbsthalte erfordern in den ZURS-Zonen 3 und 4 auch bei der HUK-Coburg einen wesentlich héheren
Beitrag (siehe Abschnitt B).



Wir empfehlen, den Weg einer reinen Katastrophendeckung als Mindestdeckung nicht zu beschreiten.

Fazit

Um zligig Fortschritte bei der Reform der Elementarschadenversicherung erreichen zu konnen, empfehlen
wir nach Abwéagung der Vor- und Nachteile alternativer Modelle als gesetzlichen Mindeststandard auf die
GDV-Musterbedingungen zuriickzugreifen und Reformanstrengungen nicht mit zusatzlichen, schwierigen
versicherungstechnischen Fragestellungen zu belasten. Dies verschobe eine Losung der primaren
Deckungsliicken zeitlich erheblich nach hinten. Auerdem wiirde die Diskussion um die Bezahlbarkeit in
samtlichen Risikoklassen noch erheblich intensiviert.

Die Versicherung der privaten Wohngebdude im Umfang der derzeitigen Musterbedingungen der
Elementarschadenversicherung des GDV wiirde eine signifikante Verbesserung fiir weite Teile des
Wohngebdudebestands darstellen. Der Vorschlag hat den weiteren Vorteil, dass die Wirtschaftseinheiten,
welche das zusatzliche Risiko kiinftig tragen sollen (namlich die auf privatwirtschaftlicher Basis agierenden
Versicherungsunternehmen), hierzu grundsatzlich in der Lage sind. Sie verfligen tiber ausreichende
Erfahrungen auf diesem Gebiet und Uber die notwendigen organisatorischen Voraussetzungen. Deshalb
sind die Voraussetzungen gut, um auf dieser Basis kurzfristig eine moglichst hohe
Versicherungsdurchdringung zu erreichen.

Damit ist es gleichzeitig moglich, die Erfahrungen und Organisationen der privatwirtschaftlichen
Versicherer auf dem Gebiet der Schadenregulierung zu nutzen. Ginge man einen anderen Weg, waren
diese Strukturen erst aufzubauen, was zusatzliche Zeitverzogerungen fiir das primare Ziel ,, Wie erreichen
wir eine héhere Versicherungsdurchdringung ?“ bedeuten wiirde. Die Diskussion um eine Erweiterung der
versicherten Gefahren kann in einem nachgelagerten Schritt aufgegriffen werden.

Grundsatzlich sind wir der Auffassung, dass die Beitrage, die die Gebdudeeigentiimer zu entrichten haben,
auf aktuariell ermittelten Grundlagen basieren und damit risikogerecht sein sollten. Dies ist notwendig,
damit der Wettbewerb zwischen den privaten Versicherungsunternehmen funktionieren kann. Ansonsten
provoziert man Antiselektionen in den Kundenbestianden zwischen den Versicherern, die nicht selten dazu
fUhren, dass die Versicherungsnehmer mit einem héheren Schadenbedarf in irgendeiner Form diskriminiert
werden. Kein Versicherer will bzw. kann die untertarifierten Kunden in seinen Bestanden haben, da dies
eine Quersubvention darstellen wiirde, die kritisch zu sehen ist und zu ernsthaften finanziellen Verlusten
und Risiken fiihren wiirde. Mindestens genauso wichtig ist es weiterhin, dass die Gebdudeeigentiimer,
deren Geb3dude am meisten bedroht sind, Giber die angebotenen hoheren Beitrage signalisiert bekommen,
dass sie etwas fiir die Absicherung ihres Eigentums durch PréaventionsmalRnahmen unternehmen sollten.

Eigene Tarifierungsansitze

Vor dem Hintergrund der Empfehlung, sich auf die Musterbedingungen des GDV zu stiitzen, haben wir
keine eigenen Abschatzungen lber die notwendigen Beitrage fir die einzelnen Gefahren und in deren
Gefahrenzonen durchgefiihrt. Die Schadenbedarfe als unverbindlicher Vorschlag fiir eine primare
Kalkulationsgrundlage werden den Unternehmen vom GDV zu diesem Bedingungswerk zur Verfligung
gestellt. Der GDV stiitzt sich hierbei stark auf die Gefahrenkarten der Wasserwirtschaft, die lokale
Einschdtzungen fiir die Wiederkehrperiode von Uberflutungen darstellen und damit mittlere
Ansparzeitrdume fir die erwartbaren Schaden angeben. Daneben flieRen statistische Auswertungen tber
die mittlere zu erwartende Schadenhdéhe, abhangig von der Zone, ein. Hierauf schlagen die Unternehmen
die Kosten fir die Riickversicherung, ihre eigenen Kosten (Betriebs-, Vertrieb-, Eigenkapitalkosten usw.)
auf. Es sei noch erwahnt, dass kein Versicherungsunternehmen — weder als GDV-Mitglied noch
regulatorisch — gezwungen ist, die GDV-Schadenanalysen zu verwenden.

Zugegebenermalen hitten wir eigene Kalkulationen mangels Daten auch nicht durchfiihren kénnen. Uber
die notwendigen Daten verfligt nur der GDV, der sie uns —zumindest bislang — noch nicht zur Verfiigung



gestellt hat. Der Mangel ware sicher groBer, wenn wir bezuglich des Deckungsumfangs zu einem anderen
Ergebnis gekommen waren. Hatten wir beispielsweise empfohlen, die Versicherung der Sturmflut zum
Standard zu erkldren, ware eine eigene Kalkulation sicher wiinschenswert gewesen, damit man lber die
Auswirkungen (z. B. Bezahlbarkeit, Riickdeckung) im Klaren sein kann. Dies hatte uns — bei aller Expertise —
allerdings tiberfordert. Aus dem Stand sind zum Thema Sturmflut keine fundierten Aussagen méglich (siehe
Abschnitt A ,Sturmflut”).

Wegen der fehlenden Daten konnten wir bedauerlicherweise ebenfalls der Frage der Wirkung von
Selbstbehalten auf die Beitragshdhe in den unterschiedlichen Gefahrenzonen tber die Befunde einer
einschlagigen Studie von GroR und Wagner?® hinaus selbst nicht im Detail nachgehen. Der GDV
unterscheidet in Hochwasser-Gefahrdungsklassen (HGK2024 bzw. ZURS-Zonen), drei Starkregen-
Gefahrdungsklassen (SGK2024) und drei Erdbebenzonen (ERDB)?! (siehe Tab. 3). Als stark betroffene
Gebiude muss man insbesondere die ZURS-Zone 4 insgesamt und auch die Zone 3 annehmen, vor allem
wenn das Geb3ude gleichzeitig in der Starkregenzone 3 und teilweise auch 2 liegt.??

In den hohen Gefahrdungsklassen muss man bei risikogerechter Kalkulation mit Beitragen von aktuell Gber
1.500 € (bei Versicherungssumme 500.000 €) im Jahr rechnen. Dies wiirde etwa einem Objekt in der Zone 3
mit einer mittleren Wiederkehrperiode von 30 Jahren entsprechen, wenn man zugrunde legt, dass hier
durchschnittliche Schaden von Giber 50.000 € als Basis fir eine Versicherungskalkulation realistisch sind.
Dabei ist davon auszugehen, dass diese Beitrage kiinftig erheblich steigen werden, aufgrund hoher Inflation
(die Steigerung des Baupreisindex lag in den letzten Jahren teils sehr deutlich Gber der normalen
Verbraucherpreisinflation) und vor allem wegen vermehrter Elementarereignisse aufgrund des
Klimawandels. Dariiber hinaus wird mit einer steigenden Zahl von Elementarereignissen der Druck auf die
Versicherer steigen, ihre Risikomodelle weiterzuentwickeln, um die individuelle Risikosituation der
Gebdude besser einschatzen zu kénnen. Das kann zu einer weiteren Spreizung der Preisdifferenzen fiir
Gebadude mit niedriger versus hoher Gefdhrdungssituation fiihren und damit zu héheren Preisen
insbesondere in den héheren Gefahrdungsklassen.

Tabelle 3. Tarifierungszonen der Elementarschadenversicherung (eigene Darstellung)

Hochwasser-Gefihrdungsklassen (HGK)/ Starkregen-Gefdhrdungsklassen (SGK)
ZURS-Zonen

1. Wabhrscheinlichkeit eines Hochwassers: seltenerals 1. (geringe Gefahrdung): Der Standort befindet sich
einmal in 200 Jahren auf einer Kuppe oder in oberer Hanglage.

2. Einmal in 100-200 Jahren 2. (mittlere Gefdhrdung): Der Standort befindet sich
im unteren Hangbereich oder im mittleren
Hangbereich bzw. der Ebene und auBerhalb des
Datenlayers ,Ndhe zu Bachen”.

3. Einmal in 10-bis 100 Jahren 3. (hohe Gefdhrdung): Der Standort befindet sich
entweder im Tal oder im Gewdasser oder der
Standort befindet sich im unteren oder mittleren
Hangbereich bzw. in der Ebene und innerhalb des

Datenlayers ,Nadhe zu Bachen”.

4. Mindestens einmal in 10 Jahren

20 Christian GroR und Gert G. Wagner, ,Zeit, die Details einer besseren Elementarschadenversicherung zu diskutieren, Wirtschaftsdienst 103, Nr. 8
(2023): 570-75, https://doi.org/10.2478/wd-2023-0158.

Die Erdbebenzonen werden vom GDV auf Basis externer Untersuchungen gebildet, die auf Analysen des GeoForschungsZentrums Potsdam basieren
(Erdbeben-Zonen-Karte siehe Anhang 4). Hierzu auch: ,Seismizitat in Deutschland”, GFZ Helmholtz-Zentrum fur Geoforschung, zugegriffen 21.
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November 2025, https://www.gfz.de/sektion/erdbebengefaehrdung-und-dynamische-risiken/themen/hintergrundinformationen-

erdbeben/seismizitaet-in-deutschland.
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»ZURS Geo’ — Zonierungssystem fiir Uberschwemmungsrisiko und Einschdtzung von Umweltrisiken”, GDV, Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft, 24. Juli 2025, https://www.gdv.de/gdv/themen/klima/-zuers-geo-zonierungssystem-fuer-ueberschwemmungsrisiko-und-
einschaetzung-von-umweltrisiken-11656.



Wirkung von Selbstbehalten

Wir hatten gern herausgefunden, wie stark sich in den einzelnen Gefdhrdungszonen ein Selbstbehalt von
beispielsweise 500 €, 1.000 €, 2.000 €, 5.000 €, 10.000 € oder 20.000 € dampfend auf den Beitrag auswirkt.
Hinzukommt die Frage, wie hoch ein Selbstbehalt sein muss, damit sich der Beitrag halbiert. Die
Beantwortung dieser Fragen war uns ohne das Datenmaterial des GDV leider nicht moglich.

Im Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zu Elementarrisiken ist unter der Stellungnahme der DAV
nachzulesen: ,Ein Selbstbehalt bei der Elementarschadenversicherung von 20 % bzw. von 100.000 Euro
fithre fiir 90 % der Wohngebiude zu einer Reduktion der Pramie auf /10 bis /20 der fiir die Vollabsicherung
zu zahlenden Pramie.“% Die Wirkung verlduft allerdings nicht gleichmiRig tiber alle Gefdhrdungszonen. In
der ZURS-Zone 4 hat ein solch hoher Selbstbehalt eine viel geringere Wirkung. Hier ist eine Reduktion der
Pramie auf die Halfte zu vermuten.

Nach Aussagen von Andreas Jahn, SV Sparkassen Versicherung Stuttgart, flihrt ein Selbstbehalt von 5.000 €
in der ZURS-Zone 1 zu einer Reduktion des Beitrags um ca. 75 %, in der ZURS-Zone 4 aber nur um 6 %. Bei
einem Selbstbehalt von 500 € liegt die Reduktion in der Hochwassergefahrdungsklasse 1 in der
GréRenordnung von 5 %, in den Hochwassergefahrdungsklassen 3 und 4 bei unter 1 %.2*

Dies bedeutet, dass erst bei sehr hohen Selbstbehalten in der Zone 4 die Beitrage zuriickgehen. Die
Wirkung von Selbstbehalten auf die Pramien in hohen Gefdahrdungsklassen ist also begrenzt und kdme erst
bei einer Katastrophendeckung zum Tragen. Katastrophendeckungen werden jedoch oftmals kritisch
gesehen.?

Anmerken muss man allerdings, dass man selbst in der ZURS-Zone 4 ,,auch nur” mit Jahresbeitragen
rechnen muss, die der gleiche Eigentimer moglicherweise fiir sein Kraftfahrzeug ebenfalls entrichtet. Die
Relationen solle man daher nicht aus dem Auge lassen. Das Fahrzeug kostet vielleicht 75.000 € und die
Wiedererrichtung des Gebdudes 500.000 €. Der Hinweis erscheint uns insofern wichtig, als immer wieder —
quasi ,reflexartig” — nach einer allgemeinen Umlage fir diese Risiken gerufen wird. Zwar hinken Beispiele
oftmals, aber Fahranfanger zahlen tendenziell Beitrdge in dhnlichen GroRenordnungen. Hier erfolgen keine
Subventionen durch Umlagen, obwohl Fahranfanger im Durchschnitt finanziell nicht bessergestellt sein
dirften als Wohngeb&dudeeigentiimer. Die Schaffung eines Umverteilungsmechanismus erscheint aus
dieser Perspektive bei dem heute giiltigen Beitragsniveau fiir die Elementardeckung als nicht zwingend
geboten. Bei erheblichen Beitragssteigerungen aufgrund vermehrter Elementarereignisse in der Zukunft
konnte dies aber anders zu beurteilen sein (siehe hierzu ebenfalls Abschnitt F ,Bezahlbarkeit”).

Das Thema der Hohe der Selbstbeteiligung wird, wenn es um die Frage von Anreizen zur verstarkten
Pravention geht, noch einmal aufgegriffen. Man sollte sich nicht scheuen, in den hochbetroffenen Zonen
fiir ein Standardhaus Selbstbehalte von bis zu 25.000 € (ausgedriickt als Prozentsatz in Relation zum Wert
des Gebaudes z. B. 10 %) vorzuschreiben. Wem ein solcher Selbstbehalt zu hoch ist, der kann sich bei
seinem Versicherer gegen eine Zusatzpramie zu einem niedrigeren Selbstbehalt versichern oder er ergreift
entsprechende PraventionsmafRnahmen, um den entsprechenden Selbstbehalt zu reduzieren bzw.
hierdurch den Beitrag zu senken. Wirkt der hohe Beitrag bzw. Selbstbehalt als Anreiz fiir mehr Pravention,
dann ist ein wichtiges Ziel erreicht. Dies erfordert jedoch PraventionsmaRnahmen, deren
schadenmindernde Wirkung klar quantifizierbar ist, damit sie in der Pramienkalkulation adaquat
beriicksichtigt werden kdnnen. In der Praxis ist die Quantifizierung der Wirkung von

2
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BMJ, Bericht der Bund-Ldnder-Arbeitsgruppe zu Elementarrisiken (Bundesministerium der Justiz, 2025), 4,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Abschlussbericht_BLAG_Elementarrisiken.pdf.

Andreas Jahn, ,,Nachhaltige Bewaltigung von Klimarisiken: Die Perspektive der Versicherungswirtschaft”, Vortrag, Jahrestagung des Deutschen Vereins
flr Versicherungswissenschaft, Berlin, 12. Marz 2025, Chart 14, https://www.dvfvw.de/wp-
content/uploads/2025/08/10.45_NachhaltigeBewaeltigungvonKlimarisiken_Jahn.pdf.

Siehe unter A: ,,Ausgestaltung des Mindestdeckungsumfang als Existenzsicherungspolice”.
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PraventionsmalRnahmen regelmaRig schwierig, da dies sehr individuell von den Gegebenheiten des
einzelnen Gebdudes abhangt.

Insgesamt liberrascht uns aus Sicht der Versicherungspraxis der Fokus der Diskussion, die tiber die Hohe
der Beitrage fir die hochgefahrdeten Wohngebaude gefiihrt wird. Diese Debatte nimmt zuallererst
mogliche Grenzen der Bezahlbarkeit in den Blick, jedoch nicht die Ursache fir die mitunter hohen Beitrage.
Dabei muss festgehalten werden, dass die hohen Beitrage nicht kiinstlich entstehen, sondern auf realen
Kosten und Schadenerwartungen basieren. Wenn wir in Deutschland Gebiete haben, die wir mit
Wohngebiuden bebauen, die bis zu alle zehn Jahre von einem Ereignis betroffen sind (ZURS-Zone 4), dann
liegt die Ursache des Problems in der Bebauung des Gebiets bzw. in der Art der Bebauung selbst, nicht an
der Hohe der Versicherungsbeitrage. Deren Hohe ist ein Signal dafiir, wie gefdhrdet das Geb&dude
tatsachlich ist. Man sollte sich aus dieser Sicht als Gesetzgeber deshalb primar auf die Problematik der
Pravention konzentrieren und erst in zweiter Linie auf eine mogliche Subventionierung der Beitrage. Dabei
sollten die Entlastungsbetrage auch nicht zu hoch sein, damit die Anreize zur Pravention nicht unnétig
gesenkt werden.

Wenn wir es durch Pravention schaffen, dass die heute hochbetroffenen Gebaude deutlich weniger von
Elementarschaden betroffen werden, haben wir ein Problem dauerhaft gelst. Ein Umlagesystem ohne
Pravention hingegen kann ein Problem nur (finanziell) verschieben. Pravention wére zusatzlich ein
wichtiger Beitrag zum Personenschutz (siehe Abschnitt D).

Im Zusammenhang mit der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft zum Thema Elementarschadenversicherung
wurde von der Politik die Frage gestellt, wie hoch die Beitrdge fir ein Musterhaus insbesondere in den
hochbetroffenen Gebieten sind. Dies priméar, um die Frage nach der Bezahlbarkeit auf eine fundierte Basis
stellen zu kdnnen. Diese Frage kdnnte prinzipiell vom GDV beantwortet werden. Die kartellrechtliche
Bereichsausnahme erlaubt es dem GDV allerdings nicht, Untersuchungen zu Bruttoprdamien oder
Marktvergleichen durchzufiihren. Der GDV darf auf diesem Gebiet nur Untersuchungen zu den
Schadenbedarfen fiir seine Mitglieder erstellen. Da uns die Schadenbedarfe, wie ausgefiihrt, nicht
vorliegen, konnten wir an dieser Stelle die Frage nicht beantworten.?®

Aus Sicht der Tarifierung ist die Verfligbarkeit von Riickversicherungsdeckungen sehr relevant.
Ruckversicherung ist ein primarer Kostenfaktor bei der Kalkulation von Elementarschadenversicherungen.
RegelmaRig tragen die Erstversicherer die ibernommenen Risiken nicht allein, sondern geben groRe Teile
davon an Riickversicherer weiter. Ist diese Moglichkeit nicht zu stabilen Konditionen gegeben, kdnnen
schnell existenzbedrohende Risikosituationen fiir die Erstversicherer entstehen. Insbesondere im Fall einer
Pflichtversicherung, wenn plétzlich hohe zuséatzliche Kapazitaten benotigt werden, muss sichergestellt sein,
dass diese am Markt vorhanden sind. Sollten hieran Zweifel bestehen, sollte eine staatliche Beteiligung an
hohen Deckungen vorgesehen werden. Denn anderenfalls konnen die Erstversicherer diese Risiken nicht
tibernehmen (siehe hierzu den folgenden Abschnitt C: Riickdeckung).?’

Fazit

Die Tarifierung sollte auf aktuariell fundierten, risikogerechten Beitrdgen basieren, um Wettbewerb und
finanzielle Stabilitat sicherzustellen. In hochgefahrdeten Zonen spiegeln hohe Beitrage reale Risiken wider
und setzen wichtige Anreize fiir Pravention. Selbstbehalte konnen die Beitragshéhe in niedrigen
Gefahrdungsklassen deutlich senken, haben in Hochrisikogebieten jedoch nur begrenzte Wirkung. Eine
risikoaddaquate Bepreisung bleibt zentral, um Fehlanreize und Quersubventionierungen zu vermeiden.
Politische Diskussionen liber Bezahlbarkeit sollten die zugrundeliegenden Risiken und Préventionsdefizite

26 F{ir einen aktuellen Beitragsvergleich siehe Philip Chorzelewski, ,Sicher sein in stiirmischen Zeiten“, Stiftung Warentest Finanzen, Nr. 10 (2025): 56—
65, https://www.test.de/Wohngebaeudeversicherung-Vergleich-4255878-0/. Eine Untersuchung haben Hartmut Nickel-Waninger, Christian GroR und
Oliver Schellenberger in Zusammenarbeit mit der Ratingagentur Franke und Bornberg erstellt (sieche Hartmut Nickel-Waninger u. a., ,Freiwillig oder
Pflicht? Kosten als Grundlage fir Entscheidung zu Elementarschadenversicherung”, Wirtschaftsdienst 106, Nr. 1 (2026): 53-60,
https://doi.org/10.2478/wd-2026-0014.).

27 International nicht umsetzbar, aber konsequenterweise misste es dann auch eine Pflicht fir die Riickversicherer zur Zeichnung dieser Risiken geben.



starker in den Blick nehmen. Dariiber hinaus muss auf die besondere Bedeutung der Riickversicherung im
Rahmen der Elementarschadenversicherung hingewiesen werden. Dies ergibt sich aus den méglicherweise
sehr hohen Schadenlasten bei niedrigen Frequenzen. Ein Ausgleich ist aus Sicht eines Erstversicherers nur
Uber sehr lange Zeitraume moglich.

In der Elementarschadenversicherung ist die Moglichkeit fiir den Erstversicherer, die von ihm
Ubernommenen Versicherungsdeckungen zu einem erheblichen Teil riickversichern zu kénnen, von
existenzieller Bedeutung. Dies hdangt damit zusammen, dass die GroRRe der potenziellen Schaden in Relation
zu den Einnahmen aus seinem Versicherungsbestand sehr schwanken und diese um ein Vielfaches
Ubersteigen kdnnen.

Die Riickdeckungsméglichkeit?® sollte verlisslich funktionieren und jedes Jahr zu méglichst stabilen
Bedingungen gegeben sein. Riickversicherung ist ein globales Geschift, da Risiken weltweit diversifiziert
werden. Daher kénnen auch Katastrophen, die sich aulerhalb Deutschlands ereignen, dazu fiihren, dass
sich Riickversicherungskapazitaten mitunter sehr kurzfristig verandern kénnen — insbesondere dann, wenn
weltweit intensivere und haufigere Extremereignisse auftreten.

Welche Erstversicherer haben einen vergleichsweise hohen Riickversicherungsbedarf? Erstversicherer, die
in einem bestimmten Gebiet — in Relation zur GroRe ihres Bestands — besonders viele Gebdude versichert
haben, sind naturgemal bei einem Ereignis in diesem Gebiet lUberproportional betroffen. Die in dem
betreffenden Jahr eingenommen Beitrage — aus diesem Geschaftszweig oder sogar insgesamt — kdnnen ggf.
nicht ausreichen, um die Schaden zu decken. Diese Unternehmen missen in Relation zur GroRe des
Ubernommenen Naturgefahrenrisikos am meisten Vorsorge treffen. Sie missen relativ zu ihrer GroRRe hohe
Eigenmittel vorhalten und nutzen Riickversicherungsinstrumente, um sowohl die notwendigen Eigenmittel
zu reduzieren sowie Risikospitzen zu minimieren. Steigt der Bedarf an Sicherungsmitteln sprunghaft an,
kann es schwierig werden, die entstehende Liicke zu vertretbaren Kosten zu decken, insbesondere wenn
keine Moglichkeit besteht, die zusatzlichen Belastungen zeitnah an die Versicherungsnehmer
weiterzugeben.? Deutschlandweit oder international titige Versicherer sind relativ zu ihrer GréRe weniger
betroffen, insbesondere wenn die Gebaudeversicherung nur ein Teil ihres Geschaftsfelds darstellt. Sie
konnen gréRere Anteile des Risikos selbst tragen, weil statistisch betrachtet nicht alle Geschaftsfelder
gleichzeitig von Katastrophen betroffen sein werden.

Das zweite Problem ergibt sich aus der geringen Haufigkeit von grofRen Elementarschadenereignissen. Das
Versicherungsprinzip funktioniert dann am besten, wenn (Uber das Jahr gesehen) mit relativ gleichmaRigen
Schadenbelastungen kalkuliert werden kann. Dann sind nur geringe Riicklagen und ein geringer
Rickversicherungsbedarf notwendig. Die Kosten fir die Risikotragung durch den Erstversicherer sind dann
relativ gering und das Versicherungsprinzip anderen Instrumenten der finanziellen Risikovorsorge
regelmaRig Giberlegen. In der Elementarschadenversicherung sind die Schadenaufwénde Gber Jahre oder
Jahrzehnte teilweise deutlich geringer als die eingenommene Jahrespramie. Im Falle einer Katastrophe
Ubersteigen die Schaden dann aber oft die Beitragseinnahmen um ein Vielfaches. In Extremszenarien
konnen die Schaden dann auch die eingekaufte Riickversicherungsdeckung tibersteigen. In der

28 |m Folgenden wird primar die Rickversicherung behandelt. Sie ist das vorrangige Mittel der Erstversicherer zur Riickdeckung. Riickdeckungen kénnen

aber auch uber den Kapitalmarkt (z. B. Gber Cat Bonds) erfolgen.
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So beispielsweise bei Einfiihrung einer Versicherungspflicht, da sich die Bestdande zu einem Zeitpunkt praktisch verdoppeln wiirden. Die
Solvenzvorschriften missten dann von den Versicherern sofort erfiillt werden. Ein langsamer Kapitalaufbau wére nicht moglich. Es wiirden alle
betroffenen Unternehmen auf ihre Riickversicherer zugehen und moglicherweise ihr Eigenkapital erhhen missen. Letzteres geht nicht ohne
Einbeziehung der Investoren (Rendite, Sicherheit der Investition) und kann durch die Rechtsform (Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (VVaG))
noch zusétzlich erschwert sein.
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Versicherungsliteratur werden diese Zusammenhange im Rahmen der ,,Grenzen der Versicherbarkeit
diskutiert (Unabhéngigkeit, GréRe, Schadenhiufigkeit).3°

Die Versicherungsaufsicht verlangt von einem Versicherer finanziell so ausgestattet zu sein, dass er
Schaden begleichen kann, die mit einer Haufigkeit von bis zu allen 200 Jahren auftreten kdnnen. Die
Fahigkeit, solche Volumina an finanziellen Mitteln vorzuhalten, wie sie Katastrophen im
Elementarschadenbereich hervorrufen kénnen, ist fiir einen auf sich alleingestellten Erstversicherer
allenfalls theoretisch gegeben (ganz abgesehen von den Schwierigkeiten, abschatzen zu kénnen, welche
Belastungen innerhalb solch langer Betrachtungszeitrdume auf ein Versicherungsunternehmen zukommen
koénnen). Die Anforderung der Versicherungsaufsicht wiederum, nachzuweisen, dass man das 200-jahrige
Ereignis abdecken kann, wird im Rahmen der Regularien des Solvency II-Regimes bewertet und erfillt.
Dariliber hinaus stehen marktspezifische Modelle zur Verfligung, mit deren Hilfe Ereignisse in der
GroBenordnung eines 200-jdhrigen Ereignisses risikobasiert kalkuliert werden kdnnen. Dies gilt jedoch nur
fir die bisher etablierten Naturgefahren Sturm, Hagel, Uberschwemmung sowie Erdbeben. Nachdem
solche Modelle wegen fehlender Datenbasis (wie ausgefiihrt) z. B. fur die Versicherung der Sturmflut nicht
zur Verflgung stehen, dirfte es der Versicherungsaufsicht auch aus der Perspektive der Riickversicherung
schwerfallen, eine Erlaubnis zum flachendeckenden Betrieb dieses Versicherungszweigs (z. B. Sturmflut) zu
geben.

In Deutschland verlangern sich die Gebdudeversicherungsvertrage haufig zum 1. Januar, wenn sie nicht bis
zum 30. September des Vorjahres gekiindigt sind. Zu diesem Zeitpunkt kennen die Erstversicherer aber
meistens ihre Rickversicherungskonditionen fiir das kommende Jahr noch nicht — und damit einen
wichtigen Bestandteil ihrer Kosten. Die Riickversicherungsvertrage werden in der Regel erst im vierten
Quartal eines Jahres abgeschlossen. Die Riickversicherer nennen ihre Konditionen fiir das Folgejahr
wiederum erst so spat, weil sie den Schadenverlauf ihres Kunden (dem jeweiligen Erstversicherer) und fir
den Markt moglichst lange beobachten wollen. Auch die Riickversicherer sind von den am Markt zur
Verfugung stehenden Nat-Cat-Kapazitdten abhangig, da sie ihrerseits Risiken an Dritte weitergeben
(Retrozession). Damit sind sie (wie die Erstversicherer) von sich verandernden Konditionen an den (Welt-)
Rickversicherungsmarkten betroffen.

In unseren Projektworkshops ging es weiterhin um die Frage, wie sich die Gebaudeversicherer in
Deutschland heutzutage absichern. Es kann festgehalten werden, dass ausreichend
Ruckversicherungskapazitaten fir die Absicherung der heute versicherten Bestdande vorhanden sind.
Beklagt werden aber von den Erstversicherern die starken Preisschwankungen auf den
Riuckversicherungsmarkten (siehe Anhang 5). Preisspriinge von 25-50 %, besonders nach 2021 (Ahrtal-
Katastrophe) seien keine Seltenheit gewesen. Hierzu muss man anmerken, dass insbesondere auf den
anglo-amerikanischen Méarkten Preisschwankungen fiir Versicherungen von jahrlich 25 % nach oben oder
unten auch fiir die Verbraucher durchaus nicht uniiblich sind. Dort hat man in der Regel sogenannte
Verfallpolicen, die jahrlich neu abgeschlossen werden missen. Hier setzt der Versicherer bei jeder
jahrlichen ,Verlangerung” je nach Marktlage seine Beitrdge neu fest.

Diese Art der Neufestlegung kennen wir in der Gebadudeversicherung in Deutschland in dieser Form nicht.
Die Vertrage verlangern sich in der Regel automatisch bei gleichen Beitragssatzen. Beitragsanderungen, die
wir erfahren, werden in aller Regel durch einen Index ausgeldst, der versucht, die Inflation am Bau
abzubilden. Durch die Inflation verteuern sich allerdings nicht nur die Schaden, zusétzlich erhoht sich auch

30 Walter T. Karten, ,Zum Problem der Versicherbarkeit und zur Risikopolitik des Versicherungsunternehmens — betriebswirtschaftliche Aspekte”,
Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft 61 (1972): 279-99.; Walter T. Karten, ,,How to Expand the Limits of Insurability”, Geneva Papers
on Risk and Insurance — Issues and Practice 22, Nr. 4 (1997): 515-22, https://doi.org/10.1057/gpp.1997.36.; hierzu ebenfalls Hartmut Nickel-Waninger
u. a., ,Versicherung von Naturgefahren fiir Gebaude in Deutschland — Pladoyer fiir eine Pflichtversicherung mit Staatsgarantie”, Zeitschrift fiir
Versicherungswesen, Nr. 4 (2023): 115-21, https://www.allgemeiner-fachverlag.de/versicherung-von-naturgefahren-fuer-gebaeude-in-deutschland-
plaedoyer-fuer-eine-pflichtversicherung-mit-staatsgarantie/.



der Wert des Gebaudes. Ziel ist es, keine Unterversicherung entstehen zu lassen. Damit steigt Giber diesen
Index genau genommen nicht der Preis, sondern die abgeschlossene ,Menge” an Versicherung.

Far die Versicherer besteht noch die — heute eher theoretische — Moglichkeit des Zeichnens einer
Katastrophenanleihe (Cat Bond) am Kapitalmarkt.3! Solche Transaktionen haben allerdings eine gewisse
Vorlaufzeit und decken das Risiko in aller Regel nicht 1:1 ab (,, Trigger gesteuert”).3? Das Geschift wird auch
nicht vollig unabhangig von den Preisen an den Rickversicherungsmarkten betrieben: Sind die
Ruckversicherungsmarkte angespannt, ist es der Markt fiir Katastrophenanleihen ebenfalls.

Deutsche Erstversicherer haben sich solcher Katastrophenanleihen bereits bedient,33 nicht zuletzt, um die
Wirkungsweise des Instruments besser kennenzulernen. Es ist bislang aber eher ein Instrument der
Rickdeckung fur die Rickversicherer selbst geblieben. Die Kosten werden im Vergleich zum
Ruckversicherungsmarkt als hoher eingeschatzt. Sie schwanken — ausgeldst von den Schadenverlaufen und
der Zinsentwicklung — offensichtlich noch starker als die Beitrage auf den Riickversicherungsmarkten
selbst. Diese Cat Bonds werden von Investoren (z. B. Pensionsfonds) gezeichnet, um zusatzliche Ertrage
Uber den normalen Anleihezins hinaus zu erzielen. Gibt es auf den Kapitalmarkten interessantere
Alternativen, ziehen sich diese Investoren aus dem Markt zuriick und die Kapazitdten verengen sich wieder.

Zwischenfazit: Wenn fiir die Erstversicherer3* keine stabile wirtschaftliche Méglichkeit zur Riickdeckung der
Elementarschadenversicherung gegeben ist, wird ihnen nichts anderes tbrigbleiben, als sich Stlick fiir Stiick
vom Markt zurlickzuziehen. Mit der Folge, dass bei den verbleibenden Versicherern die Beitrage
Uiberproportional ansteigen.3® Von diesem Szenario ist die deutsche Versicherungswirtschaft gegenwirtig
noch weit entfernt, jedoch sollten die Weichen fiir die Zukunftsfahigkeit jetzt gestellt werden.3¢

Vor dem Hintergrund der durch den Klimawandel steigenden Frequenz und Intensitat des kiinftigen
Schadenaufwands und steigender Versicherungsdurchdringung auf bis zu 100 % bleibt die Frage, ob dann
noch stabile Riickerversicherungsbedingungen in Deutschland gegeben sind.3” Deshalb wurden an dieser
Stelle die staatlich/privatwirtschaftlichen Losungsansatze zur Absicherung der Elementargefahren im
benachbarten Ausland untersucht.

Staatliche und privatwirtschaftliche Lésungsansatze fiir die Absicherung von extremen Schaden aus
Naturereignissen

Die Absicherung von Elementarereignissen mit ihrer potenziellen GroRe und den groRen Schwankungen
Uber die Zeit (dazu noch durch den Klimawandel mit steigenden Trends belastet) stellt nattrlich nicht nur
Deutschland vor Herausforderungen. Ein landeriibergreifender Vergleich erscheint daher geboten. Obwohl
diese Betrachtungen auch die Erstversicherung und die Pravention betreffen, haben wir die Analysen
bewusst in den Workshops zur Riickdeckung durchgefiihrt: Hier besteht der Bedarf nach einer stabilen
Losung. Da das Ruickversicherungsgeschift in der Elementarschadenversicherung international betrieben

3
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Tristan Nguyen, Hrsg., Grenzen der Versicherbarkeit von Katastrophenrisiken: Erweiterungsméglichkeiten durch Riickversicherung,
Katastrophenanleihen und Versicherungsderivate (Deutscher Universitdts-Verlag, 2007).; Pauline Barrieu und Luca Albertini, Hrsg., The Handbook of
Insurance-Linked Securities (Wiley, 2009).

32 Zu parametrischen Deckungen siehe Roland Voggenauer, ,Ein alternativer Ansatz fiir eine Pflichtdeckung gegen Elementargefahren in der
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Wohngebiudeversicherung®, Zeitschrift fiir Versicherungswesen, Nr. 7 (2024), https://www.allgemeiner-fachverlag.de/ein-alternativer-ansatz-fuer-
eine-pflichtdeckung-gegen-elementargefahren-in-der-wohngebaeudeversicherung/.

33 Z.B. Versicherungskammer Bayern, SV SparkassenVersicherung Stuttgart.
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Dies gilt letztendlich fur die Ruckversicherer ebenso. Diese versuchen zwar dadurch, dass sie solche Risiken weltweit ibernehmen, diese zu mischen.
Aber auch dieser globalen Diversifikation sind Grenzen gesetzt, weil selbst Giber die Welt verteilt die Ereignisse nicht so planbar eintreten, wie es fur
ein gut funktionierendes Versicherungsprinzip wiinschenswert ware. Dies hat dazu geflihrt, dass man sich in Ergdnzung zum Instrument der

Versicherung auch des Kapitalmarkts bedient (alternativer Risikotransfer, z. B. mittels Katastrophenanleihen (Cat Bonds)).
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In Kalifornien kostet inzwischen eine Wohngebaudeversicherungen zwischen 10-15.000 €.
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Die Erstversicherer mit hohen Versicherungsdurchdringungen in einer Region und damit Gberproportional hohem Ruckversicherungsbedarf waren oft
die ersten Versicherer, die Gebaude in der betreffenden Region tiberhaupt versichert haben. Sie wurden als Selbsthilfeeinrichtungen oder auf
Initiative des jeweiligen Landesherrn gegriindet, damit die Bevolkerung ihr Hab und Gut absichern konnte. Interessanterweise sind die Kunden tber

Jahrzehnte, wenn nicht gar Jahrhunderte, treu geblieben.
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Pflichtversicherung gegen Elementargefahren: Gibt es Uberhaupt genug Kapazitat?“, Zeitschrift fiir Versicherungswesen, Nr. 11 (2023),
https://www.allgemeiner-fachverlag.de/pflichtversicherung-gegen-elementargefahren-gibt-es-ueberhaupt-genug-kapazitaet/.



wird, lagen in dieser Projektgruppe die meisten Kenntnisse und Erfahrungen beziiglich der internationalen
Ansatze vor.

Bei der Kldrung dieser Fragestellung hat sich die Projektgruppe zunachst aus Sicht der Rickversicherung
mit verschiedenen internationalen Modellen zur Absicherung von extremen Naturschidden beschaftigt.3®
Dafur wurden die nachfolgenden etablierten Modelle diskutiert. Das seit Marz 2025 bestehende
italienische Absicherungskonzept, das ausschlieflich fiir Unternehmen gilt, wird allerdings nur in seinen
Grundzligen dargestellt.

Katastrophenfonds

Franzosisches Modell

Spanisches Modell

Schweizerisches Modell

Britisches Modell (UK-Modell Flood Re)
Italienisches Modell

ouewNeR

Zu 1. Katastrophenfonds:

Ein steuerfinanzierter Katastrophenfonds, wie er beispielsweise in Osterreich existiert,3® wurde in der
Projektgruppe aus mehreren Griinden abgelehnt. Bei der steuerfinanzierten Beseitigung von
Elementarschaden und dem Wiederaufbau nach Elementarschdden ist keinerlei Anreiz mehr fiir dringend
notwendige staatliche PraventionsmalRnahmen — etwa der Bau und die Wartung von Deichen, der Ausbau
und die Modernisierung von Kanalisationssystemen oder die Schaffung von Rickhaltebecken zur Kontrolle
von Uberschwemmungen — gegeben. Auch die Bereitschaft, private Vorsorge zu treffen, wird durch einen
Katastrophenfonds negativ beeinflusst (Auftreten des 6konomischen Phdnomens des ,,Moral Hazard”, also
einer Situation, in der Einzelne weniger Anreiz haben, selbst Vorsorge zu treffen, weil sie sich zulasten der
Allgemeinheit auf staatliche Hilfe verlassen kénnen). Auch die Gefahr der Zweckentfremdung
angesammelter Gelder im Katastrophenfonds durch die Politik wurde als Argument gegen eine solche
Lésung angefihrt.

Zu 2. Franzédsisches Modell:

Das franzdsische Modell*° existiert seit Anfang der 1980er Jahre und ist ein privat/staatliches Modell. Eine
zentrale Rolle spielt die Caisse Centrale de Réassurance (CCR), eine staatlich unterstitzte
Ruckversicherungsgesellschaft, deren Anteile zu 100 % beim franzdsischen Staat liegen. Die CCR verfigt
Uber eine explizite Riickgarantie durch den franzosischen Staat (Art. L431-4 Code des Assurances).

Das so genannte Cat-Nat-System (kurz fiir Catastrophes Naturelles) ist eine Pflichtversicherung, die in
normale Sachversicherungsvertrage wie Gebaude- oder Kfz-Versicherungen integriert ist.
Versicherungsnehmer zahlen einen zusatzlichen, einheitlichen Beitrag fiir den Katastrophenschutz.
Sachpolicen werden mit 20 % und Kaskopolicen mit 9 % Pramienabgabe belastet. Dieser Prozentsatz wurde
aufgrund eines defizitaren Verlaufs nach oben angepasst (in der Sachversicherung von 12 % auf 20 % /
Kasko von 6 % auf 9 %).

Der solidarische Ansatz steht als wichtige Sdule des Cat-Nat-Systems. Es enthélt eine einheitliche
Festlegung der Beitragshohe auf Grundlage des Solidaritatsprinzip. Dabei wird auf eine individuelle

38 Vgl. hierzu ebenfalls Reimund Schwarze, Institutionenékonomischer Vergleich der Risikotransfersysteme beziiglich Elementarschéden in Europa,
Studie, Studien und Gutachten im Auftrag des Sachverstandigenrats fir Verbraucherfragen (Sachverstandigenrat fiir Verbraucherfragen, 2019),

https://www.svr-verbraucherfragen.de/institutionenoekonomischer-vergleich-der-risikotransfersysteme-bezueglich-elementarschaeden-in-europa/.
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,Finanzielle Unterstitzungen im Katastrophenfall, oesterreich.gv.at, zugegriffen 29. Dezember 2025,
https://www.oesterreich.gv.at/de/themen/notfaelle_unfaelle_und_kriminalitaet/katastrophenfaelle/Seite.29500422.

40 Fir einen Uberblick siehe CEC-ZEV, Das franzésische System der Elementarschadenversicherung: Ein Zusammenwirken aus Staat und Marktwirtschaft,

3

Studie (Centre Européen de la Consommation/Zentrum fiir Européischen Verbraucherschutz e. V., 2025), https://www.cec-
zev.eu/fileadmin/Media/PDF/publications/Etudes-Rapports_DE/Studie_Elementarschadenversicherung_Frankreich_ZEV.pdf.



Risikobewertung verzichtet. Die dadurch entstehenden ,gilinstigen Versicherungsbeitrage” werden durch
eine weitgehende Risikolibernahme durch den Staat und CCR erkauft.

Die Schadenleistungen werden von den Erstversicherern ausgezahlt, die sich beim staatlichen
Rickversicherer CCR (mit Staatsgarantie) optional riickdecken. Es besteht keine Pflicht, die CCR als
Ruckversicherer zu nutzen; dieser Ansatz ist aber marktublich.

Ob ein Schaden als Naturkatastrophe anerkannt wird — und damit unter den Versicherungsschutz fallt —,
entscheidet ein staatliches, interministerielles Komitee nach Antragstellung. Dies kann zu Verzégerungen,
Unsicherheiten und ultimativ zu Akzeptanzerosion des Gesamtsystems fiihren. Vorteile des Systems sind
der solidarische Ansatz und die geringen Pramien fir den Kunden. Nachteil des Cat-Nat-Systems ist, dass es
mit einer landesweit einheitlichen Pramie arbeitet und auf risikogerechte Kalkulation verzichtet wird. Dies
widerspricht dem in Deutschland etablierten Prinzip der risikoaddquaten Pramiengestaltung. Das Cat-Nat-
System wurde zu einer Zeit eingefiihrt, als es in Frankreich noch keine flichendeckenden Angebote fiir die
Versicherung dieser Naturgefahren gab. Weil die Pramien nicht risikobasiert sind und der Staat Defizite
deckt, bestehen kaum Anreize fiir Eigenvorsorge, Pravention oder Risikoreduktion. Durch Staatsgarantien
und Quersubventionen wird das System in Frankreich kiinstlich stabilisiert. Eine Ubertragbarkeit nach
Deutschland ist problematisch, da dies eine dauerhafte Subventionierung durch die Steuerzahler bedeuten
wirde.

Das franzdsische Modell ist in ein spezifisches rechtliches und administratives Umfeld eingebettet, das sich
nicht ohne Weiteres auf die foderale Struktur und das privatwirtschaftlich organisierte
Versicherungssystem in Deutschland libertragen lasst. Darliber hinaus hat der einzelne
Versicherungsnehmer keinen vertraglichen Anspruch auf Entschadigung im Schadenfall, was einen
kompletten Systemwechsel mit hohem verfassungsrechtlichem Risiko nach sich zoge.*

Zu 3. Spanisches Modell:

In Spanien gibt es eine gesetzliche Versicherungspflicht gegen Schaden durch ,aulRergewdhnliche
Ereignisse”. Diese aulRergewdhnlichen Ereignisse konnen naturbedingt sein, wie z. B. Tornados, Flut;
Erdbeben oder Tsunami. Auch politisch motivierte Ereignisse, wie z. B. Aufstande, Unruhen oder
Terroranschlige, sind versichert.*? Der staatliche Monopolversicherer Consorcio de Compensacién (CCS)
verflgt Uber eine unbegrenzte Staatsgarantie und entscheidet, was ein auBergewdhnliches Ereignis ist. Die
Finanzierung erfolgt Gber die Pramienabgaben auf Gebaudeversicherungen, Hausratversicherungen,
Kraftfahrtversicherungen und weitere Versicherungszweige. Diese Pramienabgaben werden von den
Erstversicherungsunternehmen an CCS weitergeleitet. CCS wickelt die Schaden mit eigenen Mitarbeitern
ab.

Das spanische Modell ist ein sehr weitgehendes Absicherungsmodell fir auRergewdhnliche Schaden. Das
System basiert auf einer nicht-risikogerechten Pramienstruktur und bietet damit auch wenig Anreize fir
Risikopravention — bietet allerdings einen flichendeckenden und kostengtinstigen Versicherungsschutz.

Der Aufbau eines zusatzlichen, staatlichen Versicherers fiir die Absicherung von Elementarschaden in
Deutschland wiirde zusatzliche Verwaltungsstrukturen erfordern und steht damit im politischen
Widerspruch zum Ziel des Birokratieabbaus.

Zu 4. Schweizerisches Modell:

Das schweizerische System ist ein duales System von privaten und o6ffentlich-rechtlichen Versicherern. In
19 von 26 Kantonen wird die Gebaudeversicherung von kantonalen, 6ffentlich-rechtlichen
Monopolversicherern angeboten, die Elementarschdden obligatorisch abdecken. In den anderen sieben

41 Thomas Ungern-Sternberg, ,Staatseingriffe im Markt fuer Versicherung gegen Naturkatastrophen®, Swiss Political Science Review 11, Nr. 4 (2005):
128, https://doi.org/10.1002/j.1662-6370.2005.tb00373.x.

42 Ebenda S. 126; ,Inicio”, Consorcio Compensacién de Seguros, Gobierno de Espafia. Ministerio de Economia, Comercio y Empresa, zugegriffen 29.
Dezember 2025, https://www.consorseguros.es/inicio.



Kantonen erfolgt die obligatorische Absicherung von Elementarschdaden durch
Privatversicherungsunternehmen.*

Bei der Pramiengestaltung kommt der Solidaritdtsgedanke zum Tragen, da es keine risikobasierten
Pramien, sondern Einheitspramiensatze gibt, die von der staatlichen Aufsicht festgelegt werden. Dadurch
zahlen Eigentlimer in sicheren Lagen mehr, als es ihrem Risiko entspricht — was in Deutschland als nicht
gerecht angesehen werden kénnte. Im schweizerischen Modell sind Zuschlage bei besonders
risikogefahrdeten Gebduden jedoch moglich.

Risikopravention und Risikovorsorge haben in der Schweiz einen hohen Stellenwert und werden in
Zusammenarbeit der Kantone mit den 6ffentlich-rechtlichen Monopolversicherern vorangetrieben.

Eine Ubertragung des Systems auf Deutschland erscheint aufgrund der unterschiedlichen Voraussetzungen
schwierig (wir haben bei uns keine staatliche Gebdudeversicherung mit einem Monopol). Zudem
entsprechen Einheitspramiensatze nicht der gewlinschten risikoadaquaten Tarifierung der Gebdude und
fordern dadurch letztlich den Bau von Geb&uden in Risikogebieten.

Zu 5. UK-Modell Flood Re:

Flood Re ist ein britisches System zur Absicherung gegen Flutschaden an Gebduden und Inhalt, das 2016
eingefiihrt wurde. Flood Re ist kein Erstversicherer, sondern ein Rickversicherer. Ziel von Flood Re ist es,
erschwingliche Gebiude- und Hausratversicherungen in Hochwasserrisikogebieten anzubieten.**

Die Gebadude- und Hausratversicherungen werden von den Erstversicherern angeboten. Liegen die Risiken
in hochwassergefdahrdeten Gebieten, kdnnen die Erstversicherer das Risiko vollstandig bei Flood Re
rickversichern. Die von Flood Re geforderte Versicherungspramie ist nicht risikoaddquat, sondern richtet
sich nach dem Wert des Gebdudes. Dieser Wert wird (iber ein regionales Steuerband ermittelt.

Flood Re finanziert die Riickdeckung durch eine Pflichtabgabe (jahrlich ca. 180 Mio. £), die von
Erstversicherern, die die Wohngeb&dude- und Hausratversicherungen anbieten, fiir alle Gebauderisiken
abgefihrt wird. Damit wird ein solidarischer Ausgleich geschaffen, da 98 % der Gebdude weniger exponiert
sind und lediglich 2 % der Gebaude exponierte Risiken darstellen. Flood Re zediert die ibernommenen
Risiken an den internationalen Riickversicherungsmarkt. Bei auRergewdhnlichen Extremereignissen, die zu
finanziellen Belastungen oberhalb des Riickversicherungsprogrammes fiihren, sieht das Modell einen
Kapitalnachschuss der Erstversicherer vor (vergleichbar mit der Nachschusspflicht bei
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit (VVaG)).

Die Auszahlung der Schadenleistungen erfolgt liber die Erstversicherer, die ihre Aufwendungen von Flood
Re ersetzt bekommen.

Flood Re Gibernimmt nur Gebauderisiken von Privathaushalten, die vor dem 1. Januar 2009 errichtet
wurden. Mietobjekte und Zweitwohnsitz kénnen nicht bei Flood Re versichert werden. Die zeitliche
Begrenzung auf private Gebaude vor dem 1. Januar 2009 hat das Ziel, den Bau von neuen Gebauden in
Risikogebieten zu unterbinden. Der geplante Marktriickzug von Flood Re ist fiir 2039 geplant. Damit soll
erreicht werden, dass die Marktteilnehmer und die Politik Flood Re durch Risikominderungs- und
PraventionsmaBnahmen entbehrlich machen.

43 Elementarschaden und Naturgefahren. Versicherungsschutz”, Web Services of the Swiss Parliament, 14. November 2025, https://ws-
old.parlament.ch/affairs/20053682.; SVV, Die Elementarschadenversicherung: Weltweit einzigartig, Broschire (Schweizerischer

Versicherungsverband, 2024), https://svv.ch/de/zahlen-fakten/factsheet/die-elementarschadenversicherung-ist-weltweit-einzigartig.
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,Flood Re Explained”, ABI, Association of British Insurers, https://www.abi.org.uk/products-and-issues/topics-and-issues/flood-re/flood-re-
explained/.; ,How Does Flood Re Work?“, Flood Re, https://www.floodre.co.uk/how-flood-re-works/.; Swenja Surminski und Jillian Eldridge, Flood
Insurance in England — An Assessment of the Current and Newly Proposed Insurance Scheme in the Context of Rising Flood Risk, Working Paper Nr. 144
(Centre for Climate Change Economics and Policy, Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment, 2014),
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2014/02/WP144-Flood-insurance-in-England.pdf.



Flood Re arbeitet mit Regierungsbehdrden und lokalen Gemeinschaften zusammen, um
PraventionsmalRnahmen zu fordern, inklusive besserer Hochwasserinfrastrukturen und bewusster
Bauplanung.

Zu 6. Italienisches Modell:

Seit dem 31. Marz 2025 existiert in Italien fiir Unternehmen die Pflicht, sich gegen Naturkatastrophen wie
Uberschwemmungen, Erdbeben oder Erdrutsche zu versichern (Gesetz Nr. 213/2023 und Decreto Nr.
18/2025).% Die Versicherungspflicht gilt — mit Ausnahme der Landwirtschaft — fiir alle Unternehmen mit
Sitz oder einer Niederlassung in Italien. Unversicherte Unternehmen werden sanktioniert (Wegfall von
Zuschissen, 6ffentlichen Fordermitteln oder Katastrophensubventionen). Fir die
Versicherungsunternehmen besteht die Pflicht, Versicherungsangebote mit risikogerechten Pramien
abzugeben. Bei Verstol durch einen Versicherer erfolgt ebenfalls eine Sanktionierung (Verwaltungsbuen
von 100.000 € bis 500.000 €). Im Juli 2025 erfolgte unter Federfiihrung des italienischen
Versicherungsverbands die Griindung des Versicherungspools fiir Naturkatastrophen. Diesem Pool haben
sich die meisten der in Italien tatigen Versicherungsunternehmen angeschlossen. Das Exposure des Pools
wird durch eine Riickversicherungsdeckung und einen staatlichen Riickversicherer (SACE) abgesichert. Im
Schadenfall konnen die Versicherungsunternehmen bis zu 50 % der gezahlten Versicherungsleistungen bei
der SACE refinanzieren. Der dafiir zur Verfligung stehende Fonds ist fir die Jahre 2025 und 2026 jahrlich
mit bis zu 5 Mrd. € ausgestattet.

Hauptzielgruppe dieses Absicherungskonzepts sind primar die Mikrounternehmen mit 0-9 Mitarbeitern
(MA), die aktuell eine Versicherungsdurchdringung von 5 % aufweisen. Bei Kleinunternehmen (10—49 MA)
betragt die Versicherungsdurchdringung 55 %, bei mittelgroRen Unternehmen (50-249 MA) 67 %, bei
GroRBunternehmen mit mehr als 250 MA 78 %.

Uber die Gestaltung der Angebotspramien in Hochrisikogebieten und die Existenz méglicher Stiitzbeitrage
ist derzeit noch nichts bekannt. Uber eine Ausweitung dieses Konzeptes auf Privatkunden, deren
Versicherungsdurchdringung fiir Elementarereignisse derzeit bei circa 5 % liegt, ist ebenfalls nichts
bekannt.

Einschdtzung durch die Projektgruppe

Im Zuge der Diskussion tiber die Vor- und Nachteile unterschiedlicher Absicherungssysteme wird ein
Modell, das auf den Konstruktionsprinzipien der britischen Flood Re basiert, praferiert. Dies ergibt sich aus
den nachfolgenden Griinden:

1. Bezahlbarer Versicherungsschutz fiir Gebaude in Hochrisikogebieten
Marktstabilitat: Wegfall der Diskussion Giber Marktversagen (mangels Angebots der privaten
Versicherer) in Hochrisikogebieten, da die Rickversicherungslosung alle Erstversicherer in die Lage
versetzt, Elementarschadenversicherungen anbieten zu kénnen.

3. Solidarische Umverteilung: Versicherungsnehmer in weniger risikoreichen Gebieten zahlen einen
Stiitzbeitrag fiir die stark gefahrdeten Risiken.

4. Eine zeitliche Limitierung des Angebots bis zu einem Stichtag macht es weniger attraktiv, weiterhin in
exponierten Hochwassergebieten zu bauen.

5. Der geplante Marktaustritt von Food Re im Jahr 2039 fordert Risikominderungs- und
PraventionsmaBnahmen bei Politik und privaten Marktteilnehmern.

6. Flood Re legt einen sehr starken Fokus auf Pravention und resilienten Wiederaufbau.

7. Flood Re ist ein akzeptiertes, erfolgreiches Modell der 6ffentlich-privaten Partnerschaft.

4 Examining Developments in the Italian Nat Cat Insurance Scheme”, Guy Carpenter, https://www.guycarp.com/insights/2024/09/examining-
developments-italian-nat-cat-insurance-scheme.html.



8. Fiir die Gefahr Uberschwemmung gibt es eine mehrgliedrige, stabile Marktlésung (fiir die
Erstversicherung, Riickversicherung und den Kapitalmarkt), an deren Ende der Staat erst im
Extremszenario (jenseits des 200-Jahre-Ereignisses) monetar einsprange.

Staatliche Beteiligung an einem Flutabsicherungssystem

Das von der Projektgruppe aufgrund der Konstruktion favorisierte britische Absicherungsmodell von
Flutschaden sieht eine Nachschusspflicht — also das Bereitstellen zusatzlichen Kapitals nach
auBergewohnlich hohen Schaden — der Erstversicherer vor. Die Projektgruppe hat den Ansatz diskutiert,
dieses Modell der Nachschusspflicht zwingend durch eine staatliche Absicherung in Form eines
Rickversicherungs-Layers (RV) zu erweitern. Diese staatliche Riickversicherung greift, wenn die
Rickversicherungskapazitat und die — in der Héhe noch zu definierende — Nachschusspflicht der
Erstversicherer ausgeschopft sind. Aus Sicht der Projektgruppe hat eine finanzielle staatliche Beteiligung an
einem Extremereignis eine positive Wirkung auf die staatliche Bereitschaft, Investitionsprojekte zu
offentlichen Risikominderungs- und PraventionsmalRnahmen zu finanzieren.

Die Riickdeckung der Elementarschadenversicherung in Deutschland

Es kann festgestellt werden, dass zur Rickversicherung der heute durch die Elementarschadenversicherung
abgesicherten Bestdnde ausreichend Rickversicherungskapazitaten vorhanden sind. Es bestehen aber aus
zwei Griinden unter den an den Workshops beteiligten Experten Zweifel, ob dies auch zukiinftig bei einer
hohen Versicherungsdurchdringung und unter Beriicksichtigung der Folgen des Klimawandels bei
unzureichender Pravention nachhaltig so sein wird — dies insbesondere im Kontext von bezahlbaren
Versicherungsbeitragen seitens der Endkunden. Denn hohere Schaden bedeuten zwangslaufig steigende
Pramien. Da der Klimawandel ein weltweites Phdnomen ist, steigt der Bedarf an Deckung von
Elementarrisiken nicht nur in Deutschland, sondern international an — mit entsprechenden Auswirkungen
auf die Ruckversicherungskonditionen.

Bezahlbarkeit und Versicherbarkeit stehen im direkten Zusammenhang und hangen schlussendlich von den
staatlichen MalRnahmen zur Pravention und Klimafolgeanpassung ab, aber auch von einer nachhaltigen
staatlichen Lésung fiir den Extremfall. Wenn die Schadenbedarfe fiir Uberschwemmungsschiden durch
den Klimawandel aufgrund der Erhéhung der Intensitat und Frequenz von Ereignissen deutlich steigen,
gerat die langfristige risikoadaquate Bezahlbarkeit und damit einhergehend auch die nachhaltige
Versicherbarkeit unter Druck. Der Staat sollte mithelfen, die Versicherbarkeit langfristig zu gewahrleisten.
Einerseits durch die Begrenzung des Klimawandels mittels verbindlicher Pravention und
Klimafolgenanpassung. Andererseits durch die zur Verfliigungstellung einer staatlichen Absicherung im
absoluten Extremfall. Mit einer geeigneten Ausgestaltung einer Public Private Partnership kénnten sowohl
die Beitragsentwicklung als auch die Riickversicherung stabilisiert werden. Beides wirkt sich positiv auf die
Bezahlbarkeit aus.

Als Losung zur Stabilisierung dieser Situation empfehlen wir eine staatliche Riickdeckung fiir den
Katastrophenfall fir Schadenereignisse mit einer Jahrlichkeit von mehr als 200 Jahren. Die Staatshaftung
oberhalb der festgelegten Grenze wiirde Extremszenarien abdecken und das Riickdeckungsangebot
stabilisieren sowie gleichzeitig flir den Staat eine sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit seiner Garantie
bedeuten. Die Hohe einer solchen Haftung konnten wir nicht bestimmen. Hierzu fehlten uns einerseits die
Marktdaten. Andererseits gibt es zwar verschiedene Naturgefahrenmodelle, welche die Grundlage fiir die
Dimensionierung bilden kénnten, aber keines dieser Modelle kann als Marktstandard gelten.

Fazit

Die Erstversicherer miissen einen erheblichen Teil ihrer Deckungen aus der Elementarschadenversicherung
rickversichern, da die potenziellen Schaden die jahrlichen Einnahmen aus ihrem Versicherungsbestand
weit ibersteigen konnen. Die Rickversicherung ist ein globales Geschaft und internationale Katastrophen
koénnen die Riickversicherungskapazitaten und -preise beeinflussen. Die Erstversicherer sind aber auf
stabile Rahmenbedingungen angewiesen, da sie langfristige Verpflichtungen eingehen.



Die Erstversicherer mit einem hohen Riickversicherungsbedarf sind jene, die in Relation zu ihrem Bestand
viele Gebdude in einem Gebiet versichert haben. Diese Unternehmen missen hohe Eigenmittel vorhalten
und Rickversicherungsinstrumente nutzen, um Risikospitzen zu minimieren. Die Versicherungsaufsicht
verlangt, dass Versicherer finanziell so ausgestattet sind, dass sie Schaden begleichen kdnnen, die mit einer
Haufigkeit von bis zu allen 200 Jahren auftreten kénnen.

Untersucht wurden verschiedene internationale Modelle zur Absicherung von extremen Naturschaden,
darunter das franzdsische, spanische, schweizerische, britische und italienische Modell. Das franzdsische
Modell ist ein privat/staatliches System mit einer Pflichtversicherung, die in normale
Sachversicherungsvertrage integriert ist. Das spanische Modell bietet eine gesetzliche Versicherungspflicht
gegen aullergewdhnliche Ereignisse. Das schweizerische Modell ist ein duales System von privaten und
offentlich-rechtlichen Versicherern. Das britische Flood Re-Modell ist ein Rlickversicherer, der
erschwingliche Versicherungen in Hochwasserrisikogebieten anbietet. Das italienische Modell sieht eine
Versicherungspflicht fiir Unternehmen gegen Naturkatastrophen vor.

Die Projektgruppe favorisiert ein Modell, das auf den Konstruktionsprinzipien der britischen Flood Re
basiert, da es bezahlbaren Versicherungsschutz fiir Gebaude in Hochrisikogebieten bietet und die
Marktstabilitat fordert. Flood Re finanziert sich durch eine Pflichtabgabe, die von Erstversicherern fir alle
Gebauderisiken abgefiihrt wird. Diese Abgabe schafft einen solidarischen Ausgleich, da die Mehrheit der
Gebdude weniger exponiert ist und nur ein kleiner Prozentsatz der Gebdude hohe Risiken darstellt. Eine
staatliche Beteiligung an einem Flutabsicherungssystem wird empfohlen, um die Versicherbarkeit und
Bezahlbarkeit langfristig zu gewahrleisten. Ein wesentlicher Aspekt des Flood Re-Modells ist die zeitliche
Begrenzung der Absicherung.

Die Projektgruppe sieht eine staatliche Garantie als eine notwendige Erganzung zur Absicherung von
Extremereignissen, die iber die Kapazitaten der privaten Riickversicherung hinausgehen. Eine staatliche
Beteiligung konnte die langfristige Versicherbarkeit und Bezahlbarkeit von Elementarschaden sichern,
indem sie in absoluten Extremféallen (mehr als 200 Jahre) greift. Zudem kdnnte eine staatliche Garantie die
Bereitschaft des Staats erhohen, in praventive MaBnahmen zu investieren, was wiederum die
Auswirkungen des Klimawandels und die damit verbundenen Risiken mindern kénnte.

Pravention ist kein zusatzlicher, unnétiger Aufwand, sondern Teil der Daseinsvorsorge. Ein konsequenter
Praventionsrahmen ist unerlasslich, um Menschen, Infrastruktur und Volkswirtschaft vor den Folgen von
Naturgefahren zu schiitzen. Die 6ffentliche Hand tragt dabei eine besondere Verantwortung — sowohl
durch die gesetzliche Rahmensetzung als auch durch ihre Vorbildfunktion bei eigenen Bauvorhaben und
Forderprogrammen. Der bisherige Fokus auf staatliche Katastrophenhilfe nach Eintritt des
Schadensereignisses sollte durch ein klares Bekenntnis zur strukturellen Pravention und
Eigenverantwortung ersetzt werden. Ohne diesen Paradigmenwechsel werden Pravention und
Risikovorsorge auch in Zukunft strukturell unterfinanziert und organisatorisch fragmentiert bleiben.

Die Elementarschadenpravention sollte zu einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe von
Gebaudeeigentiimern, Architekten, Bauwirtschaft, Sachverstandigen, Versicherungswirtschaft, Gemeinden,
Landern und Bund werden. Damit dies gelingen kann, muss der Gesetzgeber den notwendigen Rahmen
schaffen. Die Pravention ist ebenfalls der Schlissel zur Versicherbarkeit von Elementarschaden und hier
wiederum insbesondere fiir die Bezahlbarkeit in den hochgefahrdeten Gebieten. Die Versicherer stufen
Wohngebiude, wie bereits beschrieben, in vier Hochwasser-Gefahrdungsklassen, die ZURS-Zonen, ein
(siehe Tab. 3, oben). In die ZURS-Zone 4 werden Gebiude eingestuft, die mindestens einmal alle zehn Jahre
von einem Hochwasser betroffen sind.

Warum gibt es solche so oft betroffenen Gebaude tiberhaupt? Warum lassen wir eine Gefdhrdung von
Menschen und Sachen in einem solchen Ausmal zu? Sollte es nicht gemeinsames Ziel sein, dafiir zu



sorgen, dass eine solche Zone gar nicht mehr notwendig ist? Es sind nur 0,4 % aller Gebaude betroffen
(rund 90.000). In einer konzertierten Aktion wéare es durchaus moglich, dieses Problem in einem
Uberschaubaren Zeitraum zu I6sen. Dann waren viele der um die Elementarschadenversicherung
kontrovers diskutierten Fragestellungen obsolet.

Wir hatten gern Empfehlungen dazu ausgesprochen, welche MaRBnahmen der Préavention der Eigentimer
selbst ergreifen kann und welche durch die 6ffentliche Hand eingeleitet werden missen. So sollte ein
Katalog fiir die Gebdudeeigentiimer entstehen, der MalRnahmen aufzahlt, durch die er sich —
beispielsweise mit einem Investitionsvolumen von 20.000 € — nachhaltig vor Hochwasserschaden schiitzen
kann. Fur die Verhutung von Einbruch-/Diebstahl-Schaden sind solche Kataloge ein erfolgreiches
Instrument. Abgesehen von dem bekannten Hinweis auf den Einbau einer Rickstausicherung lasst sich fir
die Verhltung von Elementarschdden aber kein standardisierter MaRnahmenkatalog zusammenstellen.
Jedes Haus in Deutschland ist praktisch individuell geplant und steht an einem individuellen Ort, der auch
ganz individuell betroffen sein kann. Man kommt nicht umhin, jedes Grundstlick von Experten besichtigen
zu lassen, um effiziente Vorschldge unterbreiten zu kénnen. Was bei dem einen Gebdude die Sicherung der
Kellerfensteréffnungen bedeutet, konnte beim nachsten Grundstiick ein Mduerchen von 10 cm sein. Das
kleine Mauerchen wiederum kann in der Folge dazu fiihren, dass das Nachbargrundstick jetzt noch
gefdhrdeter ist als zuvor. Das Ergreifen von PraventionsmaRRnahmen ohne eine Analyse durch Experten vor
Ort ergibt wenig Sinn.

Da die Zahl der Experten auf diesem Gebiet in Deutschland begrenzt ist und Experten vielfach noch
ausgebildet werden miissen,*® empfehlen wir die oben genannte konzertierte Aktion: Die Experten sollten
zunachst dort eingesetzt werden, wo der zu erwartende Nutzen am groRten ist. Und dieser liegt in erster
Linie bei den oben erwihnten 90.000 Adressen — die im Ubrigen alle bekannt sind.

Ausgangslage

Der Klimawandel und die Zunahme von Extremwetterereignissen wie Starkregen, Uberschwemmungen an
kleinen und mittleren Flussldufen, und Rickstauereignissen stellen eine wachsende Bedrohung fir die
bauliche Infrastruktur und das private Eigentum dar. Die wirtschaftlichen Folgeschdden dieser Ereignisse
belasten nicht nur die Eigentiimer, sondern auch zunehmend die 6ffentlichen Haushalte und die
Versicherungswirtschaft. Vor diesem Hintergrund kommt der Elementarschadenpravention eine zentrale
Rolle zu. Zur Bewaltigung dieser Aufgabe muss nicht alles neu entwickelt werden. Vieles ist bereits
bekannt.*” Es bedarf primar einer besseren Koordination und eindeutiger, verbindlicher Regelungen.

Neu- und Umbauten

Trotz vorhandener Erkenntnisse Uber Risikogebiete und technischer Méglichkeiten zur
Schadensvermeidung wird vielerorts noch immer in exponierten Risikolagen gebaut.*® Die gesetzlichen
Anforderungen an die Pravention sind uneinheitlich, vielfach unverbindlich und in Teilen veraltet. Wichtige
Regelwerke wie die DIN 18533, die grundlegende Anforderungen der Bauwerksabdichtung definiert, finden
in der Baupraxis oft keine oder nur unzureichende Anwendung. Zudem bestehen groRe Informations- und

46 Auch bei den Versicherern ist die Zahl der Experten begrenzt. Diese sind dariiber hinaus haufig nicht nur auf das Gebiet des Hochwasserschutzes
spezialisiert, sondern gleichzeitig oft in anderen Gebieten, wie dem Einbruch-/Diebstahl-Schutz, tatig. So bildet beispielsweise das Hochwasser-
Kompetenz-Centrum (HKC) e. V. K&In in Zusammenarbeit mit der Deutschen Vereinigung fir Wasser, Abwasser und Abfall (DWA) e. V. regelméaRig
Experten aus.

47 DWA, DWA-Positionen: Hochwasser und Sturzfluten (Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall, 2022),
http://dwa.de/positionen.; GDV, Leitfaden , Build Back Better” (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 2024),
https://www.gdv.de/resource/blob/181326/05a2996640fca365e3c6c94029c1a942/leitfaden-build-back-better--data.pdf.; BMWSB,
Hochwasserschutzfibel: Objektschutz und bauliche Vorsorge, Handreichung (Bundesministerium fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, 2022),
https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/raumordnung/hochwasserschutzfibel.html.; BMJ, Bericht der Bund-Lédnder-
Arbeitsgruppe zu Elementarrisiken (Bundesministerium der Justiz, 2025),
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Abschlussbericht_BLAG_Elementarrisiken.pdf.

48 GDV, ,Neue GDV-Berechnungen: Zu viele Neubauten in Uberschwemmungsgebieten”, Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 15.
Februar 2023, https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/neue-gdv-berechnungen-zu-viele-neubauten-in-ueberschwemmungsgebieten-
-129294.; ,,RO-R-6: Siedlungsnutzung in amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebieten”, Umweltbundesamt, 28. November 2023,
https://www.umweltbundesamt.de/monitoring-zur-das/handlungsfelder/raumplanung/ro-r-6/indikator.


https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/neue-gdv-berechnungen-zu-viele-neubauten-in-ueberschwemmungsgebieten--129294
https://www.gdv.de/gdv/medien/medieninformationen/neue-gdv-berechnungen-zu-viele-neubauten-in-ueberschwemmungsgebieten--129294

Haftungsliicken zwischen Bauherren, Planern, Behorden und Versicherern. Die Folge ist eine erhebliche
Diskrepanz zwischen dem technisch Machbaren und dem rechtlich Geforderten — mit steigender Tendenz.

e Wirksame Schadenpradvention kann nicht allein durch freiwillige MaBnahmen oder sektorale
Einzelinitiativen erreicht werden. Es braucht klare gesetzliche Rahmenbedingungen mit
bundeseinheitlichen Regelungen zur Risikovorsorge, verbindliche Standards und ein koordiniertes
Vorgehen zwischen Bund, Landern und Kommunen, insbesondere fiir Neu- und Umbauten: Dazu gehort
die verpflichtende Einbindung von Risikoinformationen (ZURS, Starkregengefahrenkarten,
Hochwassergefahrenkarten) in Bebauungs- und Genehmigungsverfahren in einem einheitlichen
System, verknipft mit einer behordlichen Kontrollpflicht.

e Uberarbeitung der Landesbauordnungen im Hinblick auf bauliche Schutzpflichten gegeniiber
Naturgefahren. Die Aufnahme eines eigenstandigen Paragrafen zur Elementargefahrenvorsorge sollte
verpflichtend werden. Dariiber hinaus sollte die Musterbauordnung dahingehend gedandert werden,
dass vom zu errichtenden Gebaude nicht nur keine Gefahr fiir Dritte ausgehen darf (Status Quo),
sondern auch nicht fiir das Leben und Eigentum dessen Bewohner.

e Ausweitung und rechtssichere Konkretisierung der bauplanungsrechtlichen Bauverbote in festgesetzten
sowie potenziellen Uberschwemmungsgebieten — unter Beriicksichtigung des aktuellen Stands
hydrologischer und klimatischer Erkenntnisse.

e Hinweispflicht vor Erwerb eines Grundstiicks zur exponierten Gefahrdung durch den Verkaufer/Makler.

o Verpflichtende Gefahrenanalyse durch Sachverstandige bei Neubauten, bauanzeigenpflichtigen
Nutzungsanderungen und Umbauten (z. B. Erweiterung des Wohnraums) in Risikolagen mit
nachvollziehbarer Dokumentation, archivierter Risikoabschatzung und Beriicksichtigung bei
Genehmigungs- und Forderentscheidungen und erweiterte Haftung bei mangelhafter Analyse und
Bauausfuhrung fir Folgeschaden.

e Verankerung von Pflichten zur hochwasserangepassten Bauweise bei Neu- und Bestandsbauten (z. B.
Riickstauschutz*®, wasserresistente Materialien, Anhebung sensibler Gebiudeteile) in den
Landesbauordnungen.

e EinfUhrung bundesweit einheitlicher Mindeststandards fiir wasserresiliente Baukonzepte als normative
Anforderungen in der Planung und Bauausfiihrung.

e Beirelevanten baulichen Anderungen, Erweiterungen oder Umnutzungen von Gebauden in
gefdahrdeten Lagen missen aktualisierte Schutzkonzepte gegen Naturgefahren —insbesondere gegen
Pluvial- und Fluvialfluten — obligatorisch vorgelegt und behordlich gepriift werden. Eine
Synchronisierung mit den kommunalen Hochwasser-Risikomanagement-MaRBnahmen wird dringend
empfohlen. Eine Missachtung dieser Anforderungen sollte zudem im Schadenfall zu Regressanspriichen
durch die Sachversicherer fihren.

Bestandbauten

Wahrend bei Neubauten praventive MaRnahmen relativ einfach in die Planung und Ausfiihrung integriert
werden kénnen, stellt der Bestandsschutz eine besonders grofRe Herausforderung dar —insbesondere in
hochwassergefdahrdeten Gebieten oder bei zunehmender Starkregenproblematik. Ein erheblicher Teil der
derzeitigen und zukinftigen Schaden wird an bereits bestehenden Gebduden verursacht, die nicht oder nur
unzureichend auf Extremwetterereignisse vorbereitet sind. Um eine wirksame und faire Einfliihrung einer
verpflichtenden Elementarschadenversicherung zu ermoglichen, sind konkrete, praxisnahe MaBnahmen im
Bestand erforderlich — insbesondere bei Gebduden in hochexponierten Lagen (z. B. ZURS-Zonen 3 und 4
bzw. Starkregen-Gefahrdungsklassen 2 und 3). Diese méglichen technischen MalRnahmen sind von
ortlichen Gegebenheiten (Grundstiickslage etc.) und insbesondere vor dem Hintergrund der angetroffenen
gebaudespezifischen Baukonstruktion abhangig.

4 Normen Riickstausicherung: DIN EN 12056 Schwerkraftentwiasserungsanlagen innerhalb von Gebiuden und Ausfiihrungsanforderungen; DIN EN
1986-100 Entwasserungsanlagen fur Grundstlicke und Gebaude.



Folgende MalRnahmen sehen wir als prioritar an:

e Verzicht auf ausgebauten Wohnraum in hochgefédhrdeten Untergeschossen: In besonders exponierten
Gebieten (z. B. ZURS 4 oder bei nachgewiesener Starkregen-Gefiahrdungsklasse 3) sollte der dauerhafte
Aufenthalt in Kellerraumen unterbunden bzw. zuriickgebaut werden. Ausgebaute Souterrains fiihren
regelmaRig zu immensen Personen- und Sachschaden, obwohl die Gefahrenlage bekannt ist. Es braucht
hier verbindliche Regelungen — ggf. auch bauordnungsrechtlich —, um eine ,Riickbaudisziplin® zu
schaffen. Alternativ kann ein Nutzungskonzept mit Auflagen (z. B. nur noch Technikrdume, Lagerrdume
mit wasserresistentem Mobiliar) verpflichtend sein.

e Verbot der Lagerung wassergeféhrdender Stoffe wie Heizél in (iberflutungsgefédhrdeten Bereichen:
Heizéltanks in Kellern sind bei Uberflutung besonders kritisch, da sie nicht nur selbst beschidigt
werden, sondern auch zu massiven Umwelt- und Gebaudesch&den fiihren kénnen. Eine verpflichtende
Nachrustung mit hochwasserfesten Tanks oder deren vollstandiger Riickbau mit Umstieg auf alternative
Energietrager (Warmepumpe, Fernwarme etc.) sollte Bestandteil kommunaler Sanierungsplane sein.
Forderprogramme kénnen hier flankierend wirken.

e Verlagerung sensibler Gebdudetechnik: Stromverteilerkasten, Heizsysteme, IT- und
Kommunikationstechnik sowie zentrale Steuerungen sind in vielen Bestandsgebduden im Keller
untergebracht. Ein geplanter Umbau oder eine technische Sanierung sollte verpflichtend zur Prifung
und ggf. Verlagerung dieser Technik fihren — mindestens in hochgefdhrdeten Gebieten. Ein technisches
»Audit-Pflichtmodul” durch Fachingenieure kénnte in bestehende Sanierungsférderprogramme
integriert werden.

e Riickstauschutz und Entkopplung von Leitungsnetzen: Riickstau ist eine der haufigsten Schadenursachen
bei Starkregen. Bestandsgebdude ohne Rickstausicherung (fir Normen der Riickstausicherung siehe
FuBnote 49, oben) oder mit ungeeigneter Kanalisation missen identifiziert und nachgeristet werden.
In besonders gefahrdeten Strafenabschnitten kann auch eine Entkopplung des Niederschlagswassers
vom Mischsystem durch Versickerungsmulden oder Retentionsflachen eine sinnvolle Ergdanzung sein.

e Priventionsgutachten und Risikooffenlegung: Im Rahmen der Diskussion um eine Pflichtversicherung
erscheint es geboten, dass Eigentiimer in bestimmten Risikogebieten spatestens bei Eigentumsiibertrag
(z. B. Verkauf, Erbschaft) zur Vorlage eines praventionsbezogenen Zustandsberichts verpflichtet
werden. Dieser kann durch standardisierte und mit 6ffentlichen Mitteln geforderte Risiko-Checks (z. B.
HKC-Hochwasser-Pass*) oder aufwendige Gefihrdungsbeurteilungen mit anschlieBender
Schutzkonzepterstellung durch z. B. unabhangige Ingenieurbiiros erfolgen und beinhaltet konkrete
Handlungsempfehlungen mit Fristen.

Einheitliche Bauteilpriifung und Klassifizierung

Ein zentraler Baustein fiir eine wirksame und zukunftsfahige Schadenpravention im Hochbau — sowohl im
Neubau als auch im Bestand — ist die konsequente Verwendung gepriifter, widerstandsfahiger Bauteile
gegen Naturgefahren. Bauliche Pravention kann langfristig nur dann wirksam sein, wenn die eingesetzten
Materialien und Komponenten nachhaltig gegenliber Klimafolgeschdaden wie Starkregen, Hochwasser,
Hagel, Sturm und weiteren Extremwetterereignissen belastbar sind. Dies betrifft alle relevanten
Gebadudebauteile — von Tiiren, Fenstern, Lichtschdachten und Fassadenelementen liber Abdichtungen und
Dacher bis hin zu Versorgungseinflihrungen und technischen Anlagen.

Bereits heute gibt es dazu erprobte Ansatze im deutschsprachigen Raum. Insbesondere durch die
Mitwirkung in einer Fachkommission in der Schweiz wurde ein Verfahren etabliert, bei dem Hersteller und
Inverkehrbringer von Gebaudebauteilen spezifische Priifanforderungen erfiillen missen, bevor ein Produkt
in risikobehafteten Bereichen verbaut werden darf. Der Widerstandsgrad gegen Naturgefahren wird dabei
klassifiziert und transparent gemacht — vergleichbar mit Energieeffizienzlabels oder

50 Hochwasser-Pass: Schutz fiir Haus und Leben”, HKC, Hochwasser-Kompetenz Centrum, zugegriffen 21. November 2025, https://www.hkc-
online.de/de/Hochwasser-Pass.



Brandschutzklassifizierungen. Diese technische Qualitatssicherung schafft eine solide Grundlage fiir
Planungsentscheidungen, Genehmigungsverfahren und Risikoanalysen im Rahmen der Versicherbarkeit.

In der DACH-Region existiert mit der Fachkommission Elementarschutz-Register (FER) bereits ein dhnlich
strukturiertes und praxisorientiertes Gremium, das das Potenzial hat, eine zentral koordinierende Rolle fiir
bautechnische Priifanforderungen und Zertifizierungsprozesse zu (ilbernehmen. Statt neue DIN-Normen zu
schaffen — die oft langwierige Prozesse durchlaufen missen und in ihrer Wirkung begrenzt sind — bietet die
FER die Moglichkeit, gezielte Prifanforderungen fiir den Objektschutz zu entwickeln, praxisnah zu
erproben, weiterzuentwickeln und dauerhaft zu Giberwachen. Dabei konnten Kategorien nach
Gefahrdungstypen (z. B. Pluvial/Fluvial, Hagel, Wind) und Belastungsgraden definiert werden, die als
Standard im Bauwesen, in Férderprogrammen und auch im Versicherungsbereich etabliert werden.

Eine solche verbindliche Klassifizierung geprifter Bauteile wiirde sowohl die Qualitat der
Schadenprdvention erheblich verbessern als auch Transparenz und Planungssicherheit fir alle Akteure
schaffen —von Planern und Bauherren bis zu Behérden, Fordermittelgebern und Versicherern. Verbindliche
Klassifizierung fordert Innovationen, erleichtert die Kommunikation technischer Anforderungen und sorgt
dafiir, dass Schadenpradvention nicht zur Gliickssache, sondern zum integralen Bestandteil zukunftssicherer
Baukultur wird — mit entsprechend nachweisbarem Schadenriickgang durch den gezielten Einsatz geprufter
Bauteile. Langfristig kann sie zudem dazu beitragen, die Kluft zwischen praventivem Anspruch und realem
Umsetzungsgeschehen zu liberwinden — was insbesondere im Kontext einer moglichen Einfiihrung einer
verpflichtenden Elementarschadenversicherung von zentraler Bedeutung ist.

Anforderungen an Planer und Architekten

Planer und Architekten tragen eine zentrale Verantwortung fiir die klimaresiliente Gestaltung unserer
gebauten Umwelt. Ihre Entscheidungen in der friihen Entwurfs- und Genehmigungsphase bestimmen
maligeblich, ob ein Gebdude ausreichend gegen Naturgefahren geschiitzt ist. Im Zuge einer starker
praventionsorientierten Baukultur miissen Fachplaner kiinftig nicht nur gestalterische und funktionale,
sondern auch risikobasierte Anforderungen bericksichtigen. Dieser Abschnitt beschreibt, welche
konkreten Kompetenzen, Werkzeuge und rechtlichen Rahmenbedingungen erforderlich sind, um Planende
in ihrer Rolle als Schllsselakteure fir nachhaltige Schadenpravention zu starken:

e Verbindliche Beriicksichtigung der DIN 18533 zur Abdichtung erdberihrter Bauteile in der Planungs-
und Ausfiihrungsphase. Dies umfasst auch die Beachtung angrenzender Normen wie DIN 1986
(Entwasserung) und DIN EN 752 (Entwdsserungssysteme aullerhalb von Gebauden).

e Haftungsrelevante Dokumentation von Schutzkonzepten und Baugrundrisiken einschlieflich der Lage
im Kontext von Rickstau, Starkregen und Oberflachenabfluss.

e Pflicht zur risikobasierten Baugrundbewertung unter Einbezug von Geldndetopografie,
Entwdsserungssituation, Abflusswegen, versiegelten Flachen und vorhandener Infrastruktur.

e Integration der Ergebnisse in den Planungsprozess und Austausch mit Bauherren, Behérden und ggf.
Versicherern.

e Nachweisbare Risikoaufklarung iber Elementargefahren und erforderliche SchutzmaRnahmen, ggf.
dokumentiert durch unterschriebene Risikoerklarungen.

e Dokumentation der Beratung als integraler Bestandteil des Planungsvertrags sowie der Bauakte, um
Haftungsrisiken zu minimieren und Transparenz zu schaffen.

Regressmoglichkeiten und Haftungsperspektiven

Aus transparenten, einheitlichen Bauvorschriften erwachsen den Eigentiimern zusatzliche Rechte, um
gegen die am Bau Beteiligten Haftungsanspriiche geltend machen zu kénnen. Eine standardisierte Priifung
der baulichen Risikovorsorge sollte ebenfalls Teil der Schadenregulierung bei Elementarschaden durch die
Versicherer werden. Die Versicherungswirtschaft sieht bereits heute ein zunehmendes Regresspotenzial
bei grob fahrlassiger Planung oder bewusstem Verzicht auf empfohlene SchutzmaRnahmen. Besonders bei
Missachtung der allgemein anerkannten Regeln der Technik (z. B. DIN-Normen) oder fahrlassiger
Unterlassung risikobasierter Planung sind planerische Entscheidungen haftungsrelevant. Die Versicherer



sollten angehalten werden, im Schadenfall die Einhaltung der Planungspflichten zu priifen und ggf.
Regressforderungen gegen planende Akteure geltend zu machen. Nehmen Gebdudeeigentiimer und ihre
Versicherer ihre Rechte wahr, wird dies das Einhalten von Qualitatsstandards beschleunigen.

Rolle der Versicherungswirtschaft und des Risk Engineering

Die Versicherungswirtschaft hat erhebliche Erfahrungen in der Risikoanalyse, Pravention und Aufklarung
auf dem Gebiet der Elementarschaden und deren Verhiitung gesammelt. Um diesen Mehrwert systemisch
zu nutzen, sollte die Zusammenarbeit zwischen Versicherern, Kommunen, Behorden und Planern
institutionell gestarkt werden. Mégliche MaRnahmen umfassen:

e Baubegleitende Risikoberatung durch Sachverstandige der Versicherungswirtschaft
e Zertifizierbare Praventionsbewertungen als Bestandteil der Bauakte

e Prdventive Risikoanalysen als Fordervoraussetzung fir 6ffentliche Zuschiisse

e Schaffung eines ,Elementarschutz-Index” fiir Neubauten

Fazit

Schadenprévention ist der entscheidende Hebel zur Reduktion von Risiken und Folgekosten. Sie erfordert
einen koordinierten, rechtlich klaren und finanziell unterstiitzten Rahmen, der durch die 6ffentliche Hand
gesetzt und kontrolliert wird. Bund, Lander und Kommunen miissen gemeinsam mit der
Versicherungswirtschaft, der Baupraxis und der Wissenschaft Mindeststandards definieren, gesetzlich
verankern und deren Umsetzung wirksam Giberwachen. Pravention darf nicht langer freiwillig sein — sie
muss verbindlich, nachprifbar und vollziehbar werden. Eine gesetzlich verpflichtende Risikoabschatzung
flr jedes Neubauvorhaben sowie eine bundesweite Melde- und Kontrollstruktur waren richtungsweisende
Instrumente auf dem Weg zu einer resilienten Baukultur.

Ziel einer konzertierten Aktion sollte es sein, dass es langfristig in Deutschland keine Gebdude mehr gibt,
die alle ein bis zehn Jahre von einem Schadenereignis getroffen werden. Dies wiirde den jahrlichen
volkswirtschaftlichen Erwartungsschaden erheblich verringern und gleichzeitig die verpflichtenden
Versicherungsbeitrage fiir Elementarrisiken bezahlbar machen. Die zu untersuchenden Adressen liegen
vor. Die genannte Zahl von ca. 90.000 ladsst sich weiter konkretisieren, indem man erst mit denen beginnt,
die hiervon auch noch in der Starkregenzone 3, dann 2 usw. liegen. Versieht man diese Gebdaude mit einem
solchen standardmaRigen Risiko-Check und stellt fiir sie einen Hochwasser-Pass aus, verfligen Eigentimer,
Mieter, potenzielle Erwerber, Makler, Versicherer usw. ein starkes Signal zur Sicherheit des Gebaudes.
Bezliglich der Energieeffizienz der Gebdude gehen wir mit Energieausweisen bereits erfolgreich so vor.

Des Weiteren sollte es dringend zu einer weitgehenden Angleichung der Vorschriften zum baulichen
Objektschutz im Kontext von Naturgefahren wie Starkregen, Hochwasser und Hangrutschungen kommen.
Eine solche dringend notwendige Harmonisierung wiirde nicht nur die Planungskosten deutlich senken,
sondern auch die Erfahrungsbildung und Qualitadtssicherung im Bauwesen wesentlich erleichtern. Die
derzeitige Rechtslage ist durch eine Vielzahl von landerspezifischen Bauordnungen, technischen
Regelwerken und teilweise sogar kommunalen Einzelregelungen gepragt. Diese Fragmentierung erschwert
es allen Beteiligten — von Planungsbiiros Giber Bauunternehmen, Genehmigungsbehdrden und
Sachverstandigen bis hin zu Versicherern und Bauherren — verlasslich zu prifen, welche Anforderungen
jeweils bindend gelten.

Einheitliche Mindeststandards fiir den Objektschutz sowie eine obligatorische planerische Umsetzung —
etwa im Hinblick auf Rickstausicherungen, hochwasserresiliente Baustoffe, Gelandeplanung, Schutz von
Gebiudetechnik oder MaRnahmen zur Flutungsvorsorge — wiirden es erméglichen, praventive
MaRnahmen effizienter und wirtschaftlicher umzusetzen. AuRerdem wiirden sie den Aufbau eines
Uberregional konsistenten Erfahrungsschatzes férdern und die Transparenz fiir Bauherren, Behdrden und
Versicherer deutlich erhéhen. Letztlich konnte eine solche Standardisierung auch dazu beitragen, die
Baukosten zu senken, weil Planer und Ausfiihrende auf verlassliche, Gbertragbare Losungen zuriickgreifen
kénnen und teure Nachristungen, z. B. nach einem Schadenfall, unterbleiben.



Ein bislang unterschatzter, jedoch zentraler Aspekt wirksamer baulicher Pravention ist die konsequente
Verwendung geprifter Bauteile mit nachgewiesenem Widerstandsgrad gegenlber Naturgefahren. Die
eingesetzten Materialien — von Tiren, Fenstern, Dach- und Fassadenelementen bis hin zu
Technikinstallationen — miissen auf ihre Resilienz gegeniiber Starkregen, Hochwasser, Hagel, Sturm und
weiteren Extremereignissen gepriift sein. Nur so kann sichergestellt werden, dass bauliche Pravention im
Ernstfall auch funktioniert.

In der Schweiz existieren bereits erfolgreiche Verfahren, bei denen eine Fachkommission in
Zusammenarbeit mit Herstellern und Inverkehrbringern von Gebdudebauteilen Priifanforderungen und
Klassifizierungen festlegt, bevor Produkte in hochgefdhrdeten Gebieten verbaut werden diirfen. In der
DACH-Region bietet die Fachkommission Elementarschutz-Register (FER) ein vergleichbares Modell mit
groRem Potenzial. Dieses multidisziplinar besetzte Gremium kann — und sollte — kiinftig eine zentrale Rolle
bei der Definition, Entwicklung und Uberwachung technischer Anforderungen an Geb&udebauteile zur
Naturgefahrenresistenz libernehmen. Ziel muss es sein, ein transparentes, verbindliches System zu
etablieren, das Planern, Bauherren und Behdrden ermdglicht, gepriifte Produkte gezielt einzusetzen.

Die mangelnde Vereinheitlichung der baulichen Anforderungen ist ein wesentliches Hemmnis fir
flachendeckende Schadenpravention. Auch wenn viele technische und normative Grundlagen bereits
existieren (z. B. DWA-M 553, DIN EN 206, DIN 1986-100, DIN 18533), fehlt es an einer verbindlichen,
abgestimmten Umsetzung auf nationaler Ebene.

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, dass der Gesetzgeber perspektivisch eine bundesweit
harmonisierte bauliche Praventionsstrategie entwickelt — unter Einbeziehung bestehender technischer
Gremien wie der FER zur Standardisierung geprifter Bauteile, flankiert durch Forderinstrumente,
steuerliche Anreize oder verpflichtende Gutachten im Rahmen von Bauantrdgen. Nur so kann sichergestellt
werden, dass Pravention nicht vom Zufall oder vom Wohnort abhdngt, sondern als integraler Bestandteil
einer zukunftsfahigen Risikovorsorge verstanden wird — gerade im Lichte einer moglichen Einfihrung einer
verpflichtenden Elementarschadenversicherung, die sozialvertraglich und risikogerecht ausgestaltet sein
muss.

Wie ausgefiihrt, beginnen wir nicht beim Stande null, sondern vieles ist bekannt. Es bedarf aber eines
einheitlichen, strukturierten Zusammentragens. Nicht zuletzt hat die EU-Richtlinie 2007/60/EG>! (iber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken, die 2009 in Deutschland durch das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) umgesetzt wurde, eine Vorlage zum Handeln geliefert. Sie verpflichtet
bereits heute die Kommunen, die vorhandenen Risiken zu erfassen und zu bewerten. Bund und Lander
sollten die Kommunen mit dieser anspruchsvollen Aufgabe nicht allein lassen.

51 Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007, Abl. L 288, S. 27-34. In Kraft.
http://data.europa.eu/eli/dir/2007/60/0j.



Teil I1l: Weitere Aspekte der Elementarschadenversicherung

Dieser Teil wurde nicht von den vier Projektgruppen erarbeitet, sondern wurde von Grol3, Nickel-Waninger
und Schellenberger verfasst und den Projektmitgliedern vorgelegt.

Ein bisher in der Diskussion (iber eine Reform der Elementarschadenversicherung wenig beleuchteter
Aspekt ist die Besteuerung der Aufwendungen fiir die Schadenbeseitigung wie auch der Versicherung
selbst.

Wirkungsweise der Besteuerung

Zur Illustration dieses Kapitels, ein Rechenbeispiel: Angenommen, ein Hausbesitzer erleidet einen
Hochwasserschaden in seinem Keller in Héhe von 1.000 €. Der Sachschaden wird von einem Handwerker
behoben und mit Mehrwertsteuer (Umsatzsteuer) in Hohe von 19 % belegt. Dem Gebdudeeigentimer
werden folglich 1.190 € in Rechnung gestellt.

Die Erhebung dieser Steuer mag man zunéchst fiir ,normal” halten. Doch sollte man einmal hinterfragen,
welchen personlichen ,Mehrwert” der betroffene Hausbesitzer Giberhaupt erfahren hat. Fir das Gut,
welches er verloren hat, hat er bei seiner Anschaffung schon einmal 19 % Mehrwertsteuer entrichtet. Jetzt
muss er nach einem Ungliick das Gut vorzeitig ersetzen und die , Allgemeinheit” noch einmal steuerlich
beteiligen. Sicherlich ist die Argumentation auf die Spitze getrieben, sie verdeutlicht aber das Problem:
Wenn jemand besonderes Pech hat, war er in das von ihm neu errichtete Geb3dude gerade erst eingezogen,
als ihn das Schadenereignis getroffen hat. Die Abfiihrung der Mehrwertsteuer fir das von ihm neu
erworbene, kaum genutzte Gut war unmittelbar davor erfolgt. Er wird aus dieser Sicht doppelt belastet.

(Es sei angemerkt, dass dieser Sachverhalt bei Unternehmen, die sich versichern (folgerichtig) anders
geregelt ist: Dort dirfen die gezahlten Umsatzsteuern auf untergegangene Giiter in der
Umsatzsteuererklarung als Vorsteuer in Abzug gebracht werden.)

Hier soll keine Umsatzsteuerreform diskutiert, sondern auf den gesamtwirtschaftlichen Effekt hingewiesen
werden: Sind die Wohngebaudeeigentiimer in der Lage, ihre Schaden aus eigener Kraft beheben zu lassen,
fiihren diese zu zusatzlichen Steuereinnahmen des Staats. Der kann die Mittel vielleicht gerade in diesen
Situationen gut gerbrauchen, weil er Mindereinnahmen aus fehlenden Umsatzen in der betroffenen Region
hat. Die, die sich die Wiederherstellung leisten kénnen, glatten gleichzeitig die volkswirtschaftlichen
Auswirkungen von Katastrophen, weil sie fiir Beschaftigung sorgen. Muss der Staat hingegen selbst
finanzielle Unterstiitzung fiir die Behebung der Schaden leisten, fallen diese Steuereinnahmen ganzlich
weg. Die Schlussfolgerung ist, dass versicherte Wohngebaudeeigentiimer bei den gleichen
Schadenerwartungen fur die Allgemeinheit einen groReren Wertbeitrag generieren.

Hat der Geschadigte eine Elementarschadenversicherung abgeschlossen, reicht er die Rechnungen der
Handwerker bei seinem Versicherer ein, der ihm den Betrag erstattet. Fiir die Belastung durch die
Versicherungsteuer in Héhe von 19 % ist es wichtig, zu erkennen, dass die erstatteten Schadenzahlungen —
inklusive der darin enthaltenen Mehrwertsteuern — bei der Kalkulation der Beitrage fir kiinftige Perioden
mitberiicksichtigt werden. Damit fliet grundsatzlich der gesamte geschatzte Aufwand fir die versicherten
Schaden der kommenden Periode in die Beitragseinnahmen ein und ist Grundlage der Besteuerung.

Die Rechnung in Hohe von 1.190 € aus unserem Beispiel flihrt zu einer Versicherungsteuerbelastung von
226,10 €, was fur die Versicherten zu einer Gesamtbelastung aus diesem Schaden von 1.416,10 € fihrt. Der
Schaden von urspriinglich 1.000 € wird im Ergebnis mit Steuern in Hohe von 416,10 € (190 €
Mehrwertsteuer plus 226,10 € Versicherungsteuer) belastet. Dies entspricht einer Gesamtsteuerquote von
41,6 %.



1.000 € + 19 % MwSt. = 1.190,00 €
1.190 € + 19 % VersSt. = 1.416,10 €

Exkurs: Grundziige der Beitragskalkulation in der Sachversicherung

Die Versicherer gehen bei der Kalkulation der Beitrage prinzipiell wie folgt vor: Die geleisteten
Schadenszahlungen in den einzelnen Perioden nehmen sie als primare Grundlage fiir ihre
Beitragskalkulation (Nettopramie). Nach Untersuchung des Schadensverlaufs fir das gesamte Kollektiv in
Bezug auf Veranderungen, Trends, Schwankungen usw. schlagen sie hierauf einen Sicherheitszuschlag auf.
Dieser wird benotigt, um sowohl Schwankungen finanzieren zu kénnen als auch maogliche
Fehleinschatzungen in der Kalkulation auszugleichen (Bruttorisikopramie). Zu den weiteren einbezogenen
Kosten gehoren die Kosten fir die Riickversicherung, die Kosten der Verwaltung und des Vertriebs und ein
Gewinnzuschlag zur Verzinsung des Eigenkapitals. Hieraus ergibt sich die kalkulierte Bruttopramie. Diese
wirde der Versicherer gern am Markt erzielen, wenn dieser dies zuldsst. Auf diese Bruttopramie wird dann
die oben genannte Versicherungsteuer in Hohe von 19 % erhoben. Fir die Versicherungsteuer ist der
Versicherungsnehmer Steuerschuldner. Das Versicherungsunternehmen fiihrt sie nur fiir diesen ab. Sie
spielt deshalb in den eigenen Betrachtungen des Versicherers praktisch keine Rolle.

Die Versicherungsteuer hat ihren Ursprung in einer ,Stempelsteuer”, also einer Art Gebihr flr das
Ausstellen eines Versicherungsdokuments. Deshalb lag der Steuersatz fiir die Versicherungsteuer bis Ende
der 1980er-Jahre bei 5 %°2 und damit deutlich niedriger als der damals giiltige Umsatzsteuersatz. Bis zum
Jahr 2007 wurde die Versicherungsteuer so lange schrittweise erhoht, bis ihr Satz mit der Umsatzsteuer
von dann 19 % gleichzog (siehe Tab. 4).5% 54

Tabelle 4. Zeitliche Entwicklung des Versicherungsteuersatzes (eigene Darstellung)

Jahr Versicherungsteuersatz
Bis 1988 5%

Ab 1989 7%

Ab 1991 10 %

Ab 1993 12 %

Ab 1995 15 %

Ab 2002 16 %

Ab 2007 19%

Siehe: Matthias Beenken, ,Vorsorgebremse Steuer, versicherungsmagazin.de, 24. Marz 2014,
https://www.versicherungsmagazin.de/rubriken/branche/vorsorgebremse-steuer-1887935.html.; Thomas Holzheu,
Die Einbeziehung der Schaden-/Unfallversicherung in das Umsatzsteuersystem, Veroffentlichungen der Hamburger
Gesellschaft zur Forderung des Versicherungswesens (VVW, 2000), 23:5-6.

52 Thomas Holzheu, Die Einbeziehung der Schaden-/Unfallversicherung in das Umsatzsteuersystem, Veroffentlichungen der Hamburger Gesellschaft zur
Forderung des Versicherungswesens (VVW, 2000), 23:5-6.

53 Matthias Beenken, ,Vorsorgebremse Steuer”, versicherungsmagazin.de, 24. Mdérz 2014,
https://www.versicherungsmagazin.de/rubriken/branche/vorsorgebremse-steuer-1887935.html.

54 Die Einnahmen der Versicherungssteuer stehen allein dem Bund zu. Sie betrugen 2023 16,9 Mrd. €. (,Steuereinnahmen aus der Versicherungsteuer
bis 2024, Statista, zugegriffen 21. November 2025, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/38606/umfrage/steueraufkommen-der-
versicherungsteuer-in-deutschland-seit-2000/.).


https://www.versicherungsmagazin.de/rubriken/branche/vorsorgebremse-steuer-1887935.html

Man konnte sich im Falle der Elementarschadenversicherung die Frage stellen, ob die Versicherungsteuer
Uberhaupt erhoben werden sollte; denn sie entfaltet eine unguinstige Lenkungswirkung. Ein eigentlich aus
Sicht des Staats wiinschenswertes Verhalten (moglichst flichendeckender Versicherungsschutz zur
Vermeidung von Notfallhilfen) wird durch den Aufschlag gewissermaRen bestraft. Bei einer steuerlichen
Nettobelastung von 41,6 % und hinreichend hoher Erwartung an Staatshilfe nach einem Schaden ist es
nicht abwegig, die These aufzustellen, dass ein Hausbesitzer sich durchaus 6konomisch rational verhilt,
wenn er sich unter diesen Rahmenbedingungen gar nicht erst versichert.

Ansonsten flihrt aus Sicht des Staats die Versicherungsteuer zu einem sehr konstanten, gut planbaren
Einnahmestrom. Wahrend die Schaden selbst starken jahrlichen Schwankungen unterliegen, entwickeln
sich die Beitrage sehr konstant. Besteuert wird nicht der jahrliche Schadenaufwand an sich, sondern die
viel stabilere Prognose der Schaden in der Grundgesamtheit. Da die Versicherer zudem versuchen,
moglichst mehr an Einnahmen am Markt als den prognostizierten Gesamtschaden zu erzielen, ist in aller
Regel die besteuerte Basis sogar groRRer als sie ex post betrachtet gewesen wire.> Der Einnahmestrom ist
auch deshalb sehr konstant, weil die Versicherer ihre Kunden in aller Regel nicht jedes Jahr neu gewinnen
missen. Wer einmal versichert ist, bleibt es normalerweise auch (ber Jahre. Die Beitrags- und damit
Versicherungsteuereinnahmen sind deshalb viel stabiler als die Umsatzentwicklungen in vielen anderen
Branchen.

An dieser Stelle soll nicht der Einbeziehung der Versicherungswirtschaft in das Umsatzsteuersystem Wort
geredet werden, oder dem Verzicht auf die Erhebung der Umsatzsteuer auf Schaden durch vernichtete
Guter von Privatpersonen. Dies wiirde zu ganz anderen Abgrenzungsproblemen (z. B. war das
Wirtschaftsgut nicht schon teilweise oder ganz durch Verschlei vernichtet?) fiihren®®>” und die
Komplexitadt einer Reform der Elementarschadenversicherung unverhaltnismaRig erhéhen.

Als weniger eingriffstiefe Alternative empfehlen wir aber, die Versicherungsteuereinnahmen aus der
Elementarschadenversicherung ,zweckzubinden®, zur Finanzierung:

e von Zuschissen an jene zu verwenden, die sich die Elementarschadenversicherungsbeitrage nicht
leisten kdnnen (Harteregelungen),

e der Férderung von PraventionsmaRnahmen, wie die in Abschnitt D vorgeschlagene konzertierte Aktion
und

e eines staatlichen Riickdeckungsprogramms fiir die Elementarschadenversicherer flr ruindse
GrolRkatastrophen.

Die Experten in unseren Workshops gehen heute von einem Elementarrisiko-Pramienanteil von ca. 20 % an
den gesamten Wohngebaudepramieneinnahmen von 13,3 Mrd. € im Jahr 2024 aus. Dies waren 2,66 Mrd. €
fir die Elementarschadenversicherung. Das ergdbe bei einem Steuersatz von 19 % ein geschatztes
Versicherungsteueraufkommen von ca. 500 Mio. € jahrlich. Da heute nur 57 % der Wohngebaude
versichert sind, wirde sich das heutige Steueraufkommen aus der Elementarschadenversicherung
verdoppeln, zumal die hoch gefahrdeten Gebdude — wegen der héheren durchschnittlichen Beitrdge —
heute eher nicht versichert sind. Waren alle Wohngebaude versichert, dirften die
Versicherungsteuereinnahmen aus dieser Quelle jahrlich rund 1 Mrd. € betragen. Die Verwendung von
Steuermitteln aus Versicherungsbeitrigen fiir zweckgebundene MaRnahmen wére im Ubrigen kein Novum.
In der Gebadudefeuerversicherung ist die Versicherungsteuer abgesenkt. Sie wird durch die
Feuerschutzsteuer ,aufgefillt”, die flir die Forderung des Brandschutzes verwendet wird.

55 Wenn ein Versicherer berichtet, er hitte eine Schadenquote von 95 % erzielt, bedeutet dies, dass er mit einem Schaden von 100 in seiner Prognose
gerechnet hat und er aber fir seine Schaden nur 95 aufwenden musste.

56 Siehe hierzu Thomas Holzheu, Die Einbeziehung der Schaden-/Unfallversicherung in das Umsatzsteuersystem, Bd. 23, Veroffentlichungen der
Hamburger Gesellschaft zur Férderung des Versicherungswesens (VVW, 2000).

57 Wie will man beispielsweise anhand einer Rechnung unterscheiden, ob eine Waschmaschine durch ein Elementarschadenereignis oder durch
Abnutzung kaputt ging?



Fazit

Ein bisher in der Diskussion (iber eine Reform der Elementarschadenversicherung wenig beleuchteter
Aspekt ist die Besteuerung sowohl der Aufwendungen fiir die Schadenbeseitigung als auch der
Versicherungsbeitrage selbst.

Auf Sach- und Dienstleistungen im Zusammenhang mit Reparaturen wird Umsatz- bzw. Mehrwertsteuer
erhoben. Die Versicherungsbeitrage selbst sind zwar von der Mehrwertsteuer befreit, es wird aber in
derselben Hohe von 19 % eine Versicherungsteuer erhoben. Im Ergebnis werden die Schadenleistungen
somit zweimal besteuert, insgesamt mit 41,6 %. Wir schatzen die Versicherungsteuereinnahmen aus der
Elementarschadenversicherung in der GroRenordnung von jahrlich 1 Mrd. €, wenn alle Geb&dude versichert
wadren.

Diese Mittel schaffen Spielraum zur Unterstiitzung von Gebaudeeigentiimern, die die
Elementarschadenbeitrage fir ihre Gebdude nicht aufbringen kdnnen, fir Praventionsmalnahmen und fir
eine Katastrophenriickdeckung fiir die Versicherer.

Die versicherten Wohngebaudeeigentiimer sind fir die Allgemeinheit bzw. Volkswirtschaft sehr wertvoll.
Sie befreien den Staat nicht nur von den Lasten aus Katastrophenhilfen. Sie sorgen auch noch fir
erhebliche zusatzliche, konstant flieBende Steuereinnahmen. Gleichzeitig, weil bereits finanziert,
beschleunigen sie den Wiederaufbau. Die eigenverantwortliche Versicherung durch die
Wohngebdudeeigentiimer sollte deshalb geférdert und nicht unnoétig belastet werden.

Grundsatzlich sprechen wir uns fur auf aktuarieller Basis ermittelte Beitrage aus. Diese sollten vom
Versicherungsnehmer grundsatzlich selbst getragen werden.

Flr diesen Ansatz spricht zunachst einmal, dass nur so der Gebdudeeigentiimer erfdhrt, welchen laufenden
Aufwand sein Gebaude erfordert, um es vor Verlusten aus Elementarschadenereignissen zu schiitzen.
Dieses 6konomische ,,Preissignal” ist wichtig, weil es gleichzeitig anzeigt, bis zu welchem Aufwand sich
private PraventionsmafRnahmen lohnen. AuRerdem ist die Hohe des Versicherungsbeitrags (vergleichbar
den Heizkosten) ein wichtiger Faktor fir die Ermittlung des Werts des Gebaudes. Dies sollte man im Auge
behalten, wenn man plant, zur Verbesserung der Bezahlbarkeit Beitrage durch Subventionierungen
abzusenken. Es entstehen dann nicht nur zusatzliche administrative Kosten fiir die Umverteilung selbst,
sondern auch dauerhaft hohere Kosten, wegen unterlassener (wirtschaftlich sinnvoller)
PraventionsmaBnahmen.

Grenzen der Belastbarkeit

Gleichwohl werden nicht alle Wohngebaudeeigentiimer in der Lage sein, die zuséatzlichen Beitrage fir die
Elementarschadenversicherung aus eigener Kraft tragen zu kénnen. Man sollte aber die Zahl der
Subventionsempfanger so klein wie méglich halten und dafir zunachst die marktwirtschaftlichen Mittel zur
Minderung laufender Versicherungsbeitrage ausschopfen, wie z. B. Selbstbehalte. Diese lagen allerdings
auf rein marktwirtschaftlicher Basis in den hochbetroffenen Gebieten leicht bei 100.000 € und héher,
damit sie eine deutlich beitragssenkende Wirkung entfalten. Es wiirde sich deshalb eher um eine
Katastrophendeckung handeln.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Gebaudeeigentiimer, und ggf. auch dessen Mieter, die Beitrage nicht
leisten kann, ist bei Wohngeb&uden, die sich in der ZURS-Zone 4 und der Zone 3, in den Starkregen-Klassen
2 und 3 befinden, am groRten. Hier ist mit vierstelligen jahrlichen Beitrdgen zu rechnen.

Oft wird argumentiert, dass die Kosten der Elementarversicherung eine Hohe haben miussten, die fir alle
bezahlbar ist. Dabei wird aber nicht konkretisiert, welcher Beitrag — absolut oder relativ etwa zum
Haushaltseinkommen oder Gebaudewert — als allgemein bezahlbar akzeptiert wiirde. Einen fir alle



gultigen, moglichst gerechten absoluten Hochstbeitrag zu definieren, dirfte praktisch unmdglich sein.
AuBerdem zdhlen Gebdudeeigentliimer im Mittel eher zu den vermoégenderen Birgern, sodass
Subventionsprogramme kritisch hinterfragt wiirden. Dies gilt insbesondere auch fiir jene, deren
Grundstiicke nahe an Gewadssern liegen. Diese Grundstiicke sind im Allgemeinen viel begehrter und damit
deren Preise pro Quadratmeter deutlich héher als andere Lagen (im Ubrigen auch deren
Grundsteuerwertfestsetzung). Auch ein vierstelliger Jahresbeitrag ist relativ zu sehen. Flr andere
Versicherungen, wie beispielsweise in der Kraftfahrzeugversicherung, werden ebenfalls nicht selten
Jahresbeitrage von tiber 1.000 € erhoben. Man denke nur an Fahranfanger oder dltere Menschen mit
Vorschdden, deren Vermdgen im Schnitt niedriger als das von Gebdudeeigentimern sein diirfte. Fur diese
Personengruppen gibt es im Bereich der Kraftfahrzeugversicherung ebenfalls keine
Subventionsprogramme.

Dennoch kdnnte man als ersten Ansatz fur Hilfen an eine Form des Wohngelds denken, weil es dieses
Instrument bereits gibt. Nutzt man als Eigentimer seinen Wohnraum selbst, kann man bereits heute seine
Wohngeldstelle kontaktieren und einen Antrag auf Lastenzuschuss stellen. Dieser kann, die entsprechende
finanzielle Notlage vorausgesetzt, fir , belastungsfahige Aufwendungen” gewahrt werden, darunter die
Kosten der Wohngebaudeversicherung.>® Da nur maximal 2 % der Gebiude zu den Hochbetroffenen
gehoren, sind dies bei 19,5 Mio. Wohngebauden 400.000 , betroffene” Gebdude. Angenommen, dass
hiervon 5 % ihre Beitrage nicht selbsttragen kdnnen, waren dies 20.000 Antragsteller flr einen
Lastenzuschuss verteilt auf die gesamte Bundesrepublik.>

Will man den Weg des ,, Lastenzuschusses” nicht beschreiten, kénnte der Gesetzgeber dem Versicherer
auferlegen, Beitrdage nur bis zu einem festgesetzten Hochstbeitrag erheben zu dirfen. Dies ware zwar eine
einfach zu beschreitende MaRRnahme. In der Folge wiirden aber die Versicherer jedoch all diejenigen
Risiken meiden, deren aktuarieller Beitrag tiber diesem Hochstbeitrag liegt. Das hiefSe dann, dass diese
Gebaudeeigentiimer nur schwer einen Versicherer fanden, da jeder Versicherer versuchen wiirde,
moglichst wenig von diesen Versicherungsnehmern zu erhalten. Dies nicht aus reinem Profitstreben;
vielmehr bekdmen die Versicherer, die Giberproportional viele von diesen Versicherungsnehmern
versichern, ein Ertrags- oder sogar Solvenzproblem.

In einem Wettbewerbsumfeld kommt es zu einer Antiselektionsspirale (siehe auch Abschnitt B): Die
Versicherer mit liberdurchschnittlich hohem Anteil an untertarifierten Risiken sind gezwungen, die Beitrage
flr alle ihre Kunden — auch die mit ausreichend tarifierten Vertragen — anzuheben, bis die Mischung aus
ausreichend und untertarifierten Risiken wieder stimmt. Nach der Beitragsanpassung sind aber die
Beitrage fiir die bislang ausreichend tarifierten Kunden zu hoch, sodass die Kunden zu den Versicherern
wechseln werden, die eine unterdurchschnittliche Zahl oder gar keine untertarifierten Gebadude versichert
haben. Die Versicherer, die die untertarifierten Risiken gesetzeskonform unbegrenzt angenommen haben,
missen die Beitrage nun wieder nach oben korrigieren, weil ihnen der zusatzliche Beitrag von den
Ubertarifierten Kunden fehlt. Sie werden die Beitrdge immer wieder erhéhen miissen. Ist dann der Deckel
der Kappungsgrenze erreicht, machen sie nur noch Verluste.

Die Umsetzung dieses auf den ersten Blick einfachen Wegs einer Deckelung der Beitrage ware in einem
Wettbewerbsumfeld somit nicht umsetzbar.

58 Unter ,belastungsfahige Aufwendungen" versteht man u. a. die Kosten fiir Zinsanteile von Darlehen zur Finanzierung des Hauses, Grundsteuer,
Instandhaltungsriicklagen, Wohngebaudeversicherung, Mull-, Abwasser-, Wassergebuihren, Heizkosten, Nebenkosten fur die Nutzung (z. B.
StraBenreinigung, Schornsteinfeger) (,Lastenzuschuss: Wohngeld fur Eigentiimerinnen und Eigentiimer von selbst genutztem Wohneigentum®,
BMWSB, Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen,
https://www.bmwsb.bund.de/DE/wohnen/wohngeld/lastenzuschuss/lastenzuschuss_node.html.).

59 Da man die Adressen aller dieser Wohngebaude kennt, dirfte es relativ einfach moglich sein, eine genauere Abschdtzung der Zahl der Bedurftigen zu
erhalten. Die Konsumentenforschung verflgt tiber recht gute Daten Uber Kaufkraft, Einkommen und Vermoégen zu den Adressen.

60 |m Abschnitt ,Steuerliche Aspekte” wurde gezeigt, dass die hierfiir notwendigen finanziellen Mittel aus den zusétzlichen Steuereinnahmen
grundsétzlich zur Verfugung stehen missten.



Wettbewerbsneutral wirken die Pramienzuschiisse nur dann, wenn sie von einem ,,Dritten” nach
Bestimmung des jeweiligen spezifischen Bedarfs fir jedes Gebdude zur Verfligung gestellt werden. Solche
Losungen sind aber immer mit einem hohen administrativen Aufwand verbunden (Erhebung des
Mittelbedarfs fiir Zuschiisse, die regional und von Versicherer zu Versicherer verschieden sein kénnen,
Beschaffung der Mittel fur die Subventionen, Verteilung der Mittel Gber die einzelnen Versicherer an die
Kunden) und bediirfen der standigen Kontrolle: Wie hoch ist der aktuelle Subventionsbedarf insgesamt?
Nach welchem Schlissel wird die Umlage von wem erhoben? Ist die Hochstbeitragsgrenze noch aktuell
(Inflations-Dynamik in den Beitréagen)? Wie werden die Zuschisse und von wem verteilt?

Da alle Beitrage tber der Hochstbeitragsgrenze nicht mehr dem Wettbewerb unterliegen, da den
Gebdudeeigentimern die Hohe des lberschieRenden Beitragsteils gleichgiiltig sein kann, besteht zusatzlich
die Gefahr, dass fiir diese Risiken Giberhohte Beitrage verlangt werden. Die Kalkulation der einzelnen
Versicherer fiir dieses Segment misste deshalb theoretisch ebenfalls Gberwacht werden.

Um die Herausforderung der Bezahlbarkeit zu meistern, erscheint uns als Alternative vielmehr die
Einfilhrung eines an das britische Flood Re-Modell angelehnten, in Abschnitt C beschriebenen Modells
zweckmaRig. Der Vorschlag ist wettbewerbsneutral, denn auf dem darin beschriebenen Teilmarkt der
abgegebenen Risiken gidbe es keinen Wettbewerb mehr, denn der neu zu griindende aufnehmende
Versicherer hatte ein faktisches Monopol. Insgesamt ware dieser starker regulierte Teilmarkt aber nicht
groBer als die genannten maximal 2 % der Wohngebauderisiken.

Die Erstversicherer wiirden die Wohngebaude der tberfiihrten Versicherungsnehmer sowohl mit ihren
Antrags- und Vertragsprozessen als auch im Schadenfall weiter betreuen. Diese Arbeitsteilung ist aus rein
pragmatischen Griinden zweckmaRig: Zum einen versichert der Erstversicherer den Kunden auch mit
seinen restlichen Gebauderisiken (z. B. Feuer oder Leitungswasser) und verfugt damit bereits tber alle fur
die Abwicklung notwendigen Informationen. Zum andern muss so der zu griindende Versicherer keinen
eigenen Apparat flr die Abwicklung der einzelnen Vertrage und Schaden aufbauen. Insbesondere Letzteres
ware unwirtschaftlich, weil die Schadenanzahl sehr schwankt und unnétig hohe Kapazitaten vorgehalten
werden mussten.

Die von den Erstversicherern dem Riickversicherer zur Verfligung gestellten gekappten Beitrége reichen —
konstruktionsgemafl — nicht aus, um dessen Aufwendungen zu decken. Er stellt deshalb den seine
Beitragseinnahmen UberschieBenden Teil seiner Kosten den einbringenden Erstversicherern in Form einer
,Umlage” in Rechnung. Mit dieser ,Umlage” belasten die einzelnen Erstversicherer dann ihre
Gebaudeversicherten. Der Begriff der ,,Umlage” wird an dieser Stelle bewusst gewahlt, denn wenn diese
als Versicherungsbeitrag angesehen wird, wiirde hierauf wieder Versicherungsteuer fallig. Andere Autoren
haben deshalb vorgeschlagen, eine solche Umlage auf die Grundsteuer zu erheben.®!

Als Hochstbeitragsgrenze schlagen wir mindestens 1.200 € fiir die Elementarschaden-Zusatzdeckung vor.
Wichtig wére es allerdings, anders als im Vereinigten Konigreich, keinen absoluten Héchstbeitrag fur alle
Gebiude festzulegen, sondern (entsprechend dem Vorschlag bzgl. der Selbstbehalten) einen
entsprechenden Prozentsatz vom Wert des Gebdudes. Teure Gebaude wiirden bei der Festlegung eines
absoluten Hochstbeitrags viel friiher von einer Subventionierung profitieren als einfache Gebaude. Dies
wirde zu einer Fehlallokation der Mittel fiihren.

Im Vereinigten Konigreich hat man fiir dieses Subventionierungsprogramm von vornherein eine zeitliche
Begrenzung vorgenommen. Dies wire ebenfalls bei einer Ubertragung zu empfehlen. Die zeitliche Grenze,
z. B. von zehn bis 20 Jahren, gabe dem Eigentliimer ausreichend Zeit, durch PraventionsmalRnahmen den
Zustand seines Hauses so zu verbessern, dass es risikotechnisch so eingestuft werden kann, dass er keine
Zuschisse fir seinen Beitrag mehr bendtigt. Neu errichtete und umgebaute Gebdude werden im

61 Maria Heep-Altiner u. a., Fldchendeckende Absicherung von Elementarrisiken, Nr. 5/2024, Forschung am ivwKéIn (Institut fir Versicherungswesen, TH
K&ln, 2024), https://doi.org/10.57684/C0S-1252.



Vereinigten Kénigreich im Ubrigen nicht durch das Programm abgedeckt. Bei
Elementarschadenversicherung mit subventionierten Beitragen kénnte man zusatzlich Gberlegen, ob man
nicht eine relativ hohe Selbstbeteiligung (bis zu 25.000 € oder noch besser als Prozentsatz vom
Gebdudewert, z. B. 5 %) vorschreibt. Dies ebenfalls, um den Druck fir PraventionsmaRnahmen
aufrechtzuerhalten.

Es ware zusatzlich zu liberlegen, ob —anders als im britischen Modell — der Erstversicherer einen Teil des
Schadens selbsttragen sollte (z. B. 10 %), damit er ein Interesse an einer wirtschaftlichen
Schadenregulierung behdlt.

Das UK-Modell Flood Re hat den Vorteil, dass es aus der Perspektive der Gebdudebesitzer recht
unproblematisch umgesetzt werden kénnte: 98 % der betroffenen Wohngebdudeeigentiimer wiirden
geringflgig zusatzlich belastet; die restlichen 2 % kdnnten je nach festgelegter Hochstgrenze deutlich
entlastet werden. Wie oben ausgefiihrt, sollte man aber streng darauf achten, dass die hiermit
verbundenen negativen Auswirkungen auf die erforderlichen Anreize fiir PraventionsmaRnahmen im
Rahmen bleiben. Hohe Subventionierungen iiber eine Umlage fiihren im Ubrigen nicht nur bei den
Gebdudeeigentimern selbst, sondern auch beim Staat zu einem geringeren Handlungsdruck beztglich der
PraventionsmaRnahmen. Gesamtwirtschaftlich gesehen bleibt die Schadenlast dann auf Dauer unnétig
hoch. Es besteht die groRe Gefahr, dass ein solches Umlagesystem zur Dauereinrichtung wiirde. Deshalb
sollte man von vornherein eine zeitliche Befristung vorsehen.

Fazit
Zur Losung des Problems der Bezahlbarkeit gibt es drei grundsatzliche Wege:

e Jeder zahlt seinen Beitrag selbst, ggf. ergdnzt um starkere Ausschépfung von rein marktwirtschaftlichen
Losungen wie substanzieller Selbstbehalte.

e Einkommensschwachere Wohngebdudeeigentiimer erhalten einen Zuschuss in Form von Sozialleistung
analog zum Wohngeld.

e Ein angepasstes UK-Modell Flood Re mit gekappten und quersubventionierten Betragen, die Gber einen
zu griindenden Riickversicherer abgewickelt werden.

Welchen Weg man geht, hangt nicht zuletzt von der Frage ab, ob man einen Ansatz auf Basis von
Freiwilligkeit oder einer Pflicht zur Versicherung wahlt.

Wir pladieren in jedem Fall fur risikogerechte, aktuariell berechnete Beitrage in der
Elementarschadenversicherung, die zunachst von den Gebaudeeigentiimern selbst getragen werden
sollten. Nur so entstiinde ein realistisches Preissignal, das PraventionsmaRnahmen wirtschaftlich sinnvoll
macht und Fehlanreize durch Subventionen vermeidet. Staatliche Zuschiisse oder Beitragshochstgrenzen
wirden den Markt verzerren, Antiselektion fordern und langfristig die Gesamtkosten erhdhen. Als
gangbarer Kompromiss wird ein an das UK-Modell Flood Re angelehntes System gesehen.

Das Ziel dieses Abschnitts ist, Strategien fir eine moglichst flaichendeckende Absicherung gegen
Elementargefahren darzustellen, ohne eine konkrete politische Empfehlung auszusprechen. Wie eingangs
ausgefiihrt, war dies auch nicht unser Auftrag.

Der Handlungsrahmen umfasst drei Grundmodelle: freiwillige Absicherung, Angebotspflicht (mit oder ohne
Opt-out) und Versicherungspflicht. In allen Varianten kénnen unterstitzende MalRnahmen, wie
Subventionen, Leistungseinschrankungen oder Praventionsauflagen, zum Einsatz kommen, um Pramien flr
hochgefihrdete Gebiete zu reduzieren. Zu den Details der moglichen MaRnahmen wird auf andere Stellen
in der Studie verwiesen.



Um eine hohe Durchdringung insbesondere in Hochrisikogebieten zu erreichen, wird ein dhnliches Modell
wie das vorgestellte UK-Modell Flood Re vorgeschlagen. Dieses Modell nimmt die hochgefdhrdeten Risiken
Uber gezielte Beitragssubventionen aus dem klassischen Markt auf (vgl. Abschnitt C und F).

Die begrenzte Auswirkung auf Beitragsreduktionen hoher Selbstbehalte wurde in Kapitel B beleuchtet, das
Thema Bezahlbarkeit in Kapitel F untersucht. Zu den steuerlichen Auswirkungen der Modelle wird ebenfalls
nicht weiter ausgefiihrt und auf Kapitel E verwiesen.

Da in Kapitel A bereits zum Deckungsumfang der Elementarschadenversicherung Stellung bezogen wurde,
wird hierzu ebenfalls nicht in den Varianten ausgefiihrt. Eine staatlich regulierte Leistungseingrenzung zur
Beitragssenkung erscheint fir kein Modell sinnvoll. Leistungseinschrankungen senken zwar Beitrage,
erzeugen aber Schutzdefizite und falsche Erwartungen, Verwaltungsaufwand (Kontrolle) und Fehlanreize
(vernachlassigte Pravention), sodass die angestrebte Absicherung flichendeckend nicht erreicht wird.

Die Geschwindigkeit des Anstiegs der Versicherungsdurchdringung beeinflusst maRgeblich die finanziellen
und organisatorischen Anforderungen der Versicherer, sie bleibt an dieser Stelle allerdings
unbericksichtigt in der Betrachtung der Varianten, da die Thematik bereits in Kapitel C teilweise
aufgegriffen wurde.

Die staatliche Rolle bei zukiinftigen Katastrophenhilfen wird im Folgenden jeweils kurz in der
Modellbeschreibung beleuchtet. Zur Notwendigkeit einer staatlichen Garantie zur Absicherung von
Extremereignissen wurde bereits vor dem Hintergrund der Bezahlbarkeit und Praventionsbereitschaft des
Staats ausgefiihrt (vgl. u. a. Kapitel C).

Je nach Modell entstehen zudem organisatorische Anforderungen an die Versicherer zu deren Umsetzung.
Dies gilt insbesondere fiir die ca. 8,5 Mio. noch umzustellenden Vertrige in den Bestinden.®?

Zwar bestehen Herausforderungen bei Altvertragen, Risikoprifungen und Verwaltungsaufwand — je nach
Modell in unterschiedlicher Auspragung —, diese sind jedoch beherrschbar, sofern Ubergangsregelungen
geschaffen und digitale Prozesse gestarkt werden.

Unabhangig vom Modell ist zu beriicksichtigen, dass ein belastbares, verbindliches staatliches
Praventionsprogramm die zentrale Voraussetzung fiir jede Reform bildet. Dies umfasst u. a.:
wasserwirtschaftliche Infrastruktur, kommunale Bauleitplanung, objektbezogene Pravention,
Bauordnungsrecht usw. (vgl. Kapitel D).

Freiwilligkeit

Mit dem Ansatz der Freiwilligkeit vertraut man auf die Einsicht der Gebadudeeigentiimer, sich selbst um die
notwendige Vorsorge zu kiimmern. In der Vergangenheit hat man unterstiitzend Informationskampagnen
durchgefiihrt. Erhebungen®® und die Praxis® zeigen, dass dies nur zu moderaten Steigerungen gefiihrt hat.
Ahnlich steigen die Abschliisse regelméRig nach Katastrophenmeldungen und stagnieren dann kurze Zeit

62 2022 gab es in Deutschland ca. 19,5 Mio. Wohngebaiude (Simon Becker u. a., DENA-Gebdudereport 2024: Zahlen, Daten, Fakten zum Klimaschutz im
Gebdudebestand (Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena), 2023), 7, https://www.dena.de/fileadmin/dena/Publikationen/PDFs/2023/dena-
Gebaedereport_2024.pdf.). Davon sind ca. 43 % nicht gegen Elementarschaden versichert (,,Versicherungsquote bei Elementarschadenversicherung
steigt kontinuierlich“, GDV, Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 10. Oktober 2025,
https://www.gdv.de/gdv/statistik/datenservice-zum-naturgefahrenreport/sachversicherung-elementar/versicherungsquote-bei-

elementarschadenversicherung-steigt-kontinuierlich--147644.).
6!

@

Christian GroB und Hartmut Nickel-Waninger, ,Versicherung gegen Elementarschaden: Notiger denn je“, Die Tageszeitung: taz, 24. September 2024,
https://taz.de/Versicherung-gegen-Elementarschaeden/!6035477/.

64 Hochste Versicherungsdurchdringung freiwilliger Policen: private Haftpflichtversicherung 83 % und private Wohngebiudeversicherung 98 %, hier
allerdings Voraussetzung fur Finanzierung (,,So sind die Deutschen versichert”, GDV, Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 16.
August 2019, https://www.gdv.de/gdv/themen/gesellschaft/versicherungsschutz-versicherungsdichte-ueberversicherung-49418.)



danach. Gerade in Hochrisikozonen bleibt die Versicherungsbereitschaft gering, sodass die
Absicherungsliicke dort am gréften ist, wo der Bedarf am hochsten ware.

Es muss davon ausgegangen werden, dass der Staat in diesem Szenario nicht aus dem ,Samariter-
Dilemma“ befreit wird. Vor dem Hintergrund staatlicher Ad-hoc-Nothilfen entsteht dann wiederum ein
Moral Hazard-dhnlicher Fehlanreiz, der freiwillige Versicherungsentscheidungen weiter dampft.

Angebotspflicht

Eine Verpflichtung der Versicherer, allen Kunden im Neu-, Ersatzgeschaft und Bestand ein Angebot zu
unterbreiten, diirfte deutliche strukturelle Verbesserungen bewirken und substanzielle Erhéhungen der
Versicherungsdurchdringung erméglichen. Sie erhoht Transparenz und reduziert Abschlussbarrieren.

Eine Angebotspflicht stellt sicher, dass alle Eigentlimer — unabhangig von Region, Alter des Gebadudes oder
Versicherungswissen — Zugang zu einem klaren und verstandlichen Angebot erhalten. Insbesondere in
Verbindung mit dem in Kapitel C empfohlenen Modell Flood Re kann das Angebot zu bezahlbaren Preisen
auch in Hochrisikogebieten erfolgen. Dies kdnnte durch eine ergdnzende regulatorische MaRnahme, wie
das Opt-out Modell, verstirkt werden, da es generell einen verbindlicheren Abschlussweg vorsieht.®

Eine Angebotspflicht mit Opt-out, aber ohne eine Losung des Problems der Bezahlbarkeit, beispielsweise
Uber Flood Re, lasst jedoch erwarten, dass nach wie vor viele Wohngebaudeeigentiimer in den Zonen 3
und 4 das Angebot wegen der Beitragshéhe ablehnen. Insbesondere dann, wenn sie weiter auf staatliche
Nothilfen hoffen diirfen. Die Angebotspflicht mit Opt-out gilt als verhaltnismaRiges und administrativ
effizientes Instrument.

Durch ein verpflichtendes Angebot wird die bestehende Informationsliicke geschlossen. Eigentlimer
behalten die vollstandige Entscheidungsfreiheit und kdnnen das Angebot ablehnen. Eine flaichendeckende
Angebotspflicht verhindert, dass nur risikoarme Gruppen einfache Zugange zu Versicherungsschutz haben.

Eine Angebotspflicht hatte den Vorteil, dass kein Wohngebaudeeigentiimer mehr behaupten konnte, er
hatte nichts von der Notwendigkeit einer Elementarschadenversicherung und von deren Kosten gewusst.
Seine Entscheidung dafiir oder dagegen bleibt jedoch freiwillig. Die Kombination der Instrumente Flood Re
und Opt-out lassen eine sehr deutliche Steigerung der Versicherungsdurchdringung erwarten.® Somit
waren auch die Voraussetzungen geschaffen, dass der Staat aufgrund der bewussten Risikoentscheidung
der ablehnenden Gebaudeeigentiimer eine gute Ausgangsbasis dafiir hatte, keine Nothilfen mehr zu
leisten. Das Samariter-Dilemma liefRe sich 16sen.

Instrumente wie gezielte finanzielle Hilfen (Wohngeld) oder gezielte Aufklarung kdnnen bei Bedarf
ergdnzend eingesetzt werden, um die Abschlussbereitschaft weiter zu erh6hen bzw. die Bezahlbarkeit zu
gewahrleisten.

Pflicht zur Versicherung

Eine deutlich hohere Eingriffstiefe ware mit der Einfihrung einer Pflicht zur Versicherung von
Elementarschaden verbunden. Hierbei waren alle Wohngebadude zu einem gesetzlich festgelegten
Zeitpunkt zu versichern. Instrumente wie finanzielle Hilfen oder Flood Re kdnnten ergdanzend eingesetzt
werden. Fir den Staat entsteht ebenfalls keine Notwendigkeit mehr, fiir Entschadigung privater
Wohngebaudebesitzer einzustehen (Samariter-Dilemma).

Zwar gewahrleistet eine Pflichtversicherung eine nahezu vollstandige Durchdringung, allerdings nur wenn
die Gebaudeeigentimer ihrer Pflicht nachkommen. Um dies sicherzustellen, sind Kontroll- und

6 GDV, ,Debatte um Elementarschaden-Pflichtversicherung: Opt-out ist Teil der Losung”, Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 30.
Mai 2025, https://www.gdv.de/gdv/themen/klima/debatte-um-elementarschaden-pflichtversicherung-opt-out-ist-teil-der-loesung-188830.

66 Hinweis: Zum Instrument Opt-out gibt es auch kritische Stimmen, wonach im Einzelfall eine kritische Auseinandersetzung mit dem Angebot nicht
stattfinde.



Sanktionsmechanismen erforderlich, die mit erheblichem Aufwand verbunden sind und die kommunale
Verwaltung zusatzlich belasten wiirden. Um diesen Aufwand in Grenzen zu halten, wurde empfohlen, die
Pflicht auf versicherte Wohngebdude zu begrenzen. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil es durchaus auch
Griinde geben kann, die eine Versicherung gar nicht notwendig werden lassen. Ohne wirksame
Sanktionsmoglichkeiten ware eine Pflicht allerdings kaum zielfiihrend.

Die Pflicht zur Versicherung ist ein erheblicher Eingriff in die Vertragsfreiheit und auch verfassungsrechtlich
nicht unumstritten. Die grundsatzliche Frage nach der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit einer
Versicherungspflicht wird in juristischen Gutachten kontrovers diskutiert.’” Rechtsgutachten kommen zwar
grundsatzlich zu dem Ergebnis, dass eine Pflichtversicherung verfassungsrechtlich moglich ware, aber nur
unter engen Voraussetzungen und als Ultima Ratio.

Neben der in sehr engen Grenzen verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit muss festgehalten werden, dass bei
Nutzung dieses Instrumentes die Widerstande gegen eine Einfiihrung eindeutig am grofSten waren: Sowohl
Eigentimerverbande als auch die Verbande der Versicherer haben sich mehrfach gegen eine Pflicht
ausgesprochen. Dies sind die beteiligten Gruppen, die die primére kiinftige Last — sowohl in finanzieller als
auch organisatorischer Sicht — triigen. Da deren zugrundeliegenden Bedenken durchaus fundiert sind, ware
die Einfihrung einer singularen Plicht zur Versicherung keine geeignete Losung. Erganzende effiziente
Praventionsprogramme, Losungen fiir die Bezahlbarkeit, wie Flood Re, staatliche Riickdeckungen usw.
werden dann erst recht zu Pflichtprogrammen fiir den Staat.

Fazit

Eine wirksame Reform der Elementarschadenversicherung setzt zwingend die Implementierung eines
verbindlichen, staatlichen Praventionsprogramms voraus. Nur durch systematische MaRnahmen in den
Bereichen Infrastruktur, kommunale Bauleitplanung und Bauordnungsrecht lassen sich die Risiken fir alle
Beteiligten nachhaltig reduzieren — unabhangig von dem gewahlten Versicherungsmodell.

Freiwillige Versicherungsmodelle stoRen insbesondere in hochgefdahrdeten Regionen an strukturelle
Grenzen: Die Erwartung staatlicher Nothilfen erzeugt Fehlanreize (Moral Hazard) und begrenzt die
Versicherungsdurchdringung. Selbst bei flankierenden Subventionen oder Informationskampagnen
verbleiben erhebliche Unterdeckungen.

Die Einflihrung einer Pflichtversicherung impliziert einen deutlich starkeren Eingriff in die Vertragsfreiheit,
fUhrt zwar zu einer nahezu vollstiandigen Durchdringung, aber ist nur unter engen Voraussetzungen
umsetzbar und verfassungsrechtlich nicht unumstritten.

Die Angebotspflicht, erganzt um MalRnahmen — wie gezielte Beitragsentlastungen fiir Hartefélle (z. B. aus
Flood Re), Opt-Out, die Stabilisierung der Riickversicherungsmaérkte — verbindet eine praktische
Wirksamkeit mit minimalen Eingriffen in die Eigentimerautonomie. Sie gewdhrleistet Transparenz,
ermoglicht ein flichendeckendes Versicherungsangebot und dokumentiert die bewusste
Risikoentscheidung der Eigentiimer. Die Notwendigkeit des Staats, fiir unversicherte Schaden einstehen zu
missen, entfiele vor dem Hintergrund der bewussten Entscheidung.

67 Siehe hierzu BMJ, Bericht der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe zu Elementarrisiken (Bundesministerium der Justiz, 2025),
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Abschlussbericht_BLAG_Elementarrisiken.pdf.; Thorsten Kingreen,
Vereinbarkeit einer Versicherungspflicht gegen Elementarschdden an Wohngebduden mit europdischem Unionsrecht und deutschem Verfassungsrecht,
Studie, Studien und Gutachten im Auftrag des Sachverstandigenrats fur Verbraucherfragen (Sachverstandigenrat fur Verbraucherfragen, 2022),
https://www.svr-verbraucherfragen.de/vereinbarkeit-einer-versicherungspflicht-gegen-elementarschaeden-an-wohngebaeuden-mit-europaeischem-
unionsrecht-und-deutschem-verfassungsrecht/. Roland Michael Beckmann und Annemarie Matusche-Beckmann, Verfassungsrechtliche und
privatversicherungsrechtliche Vereinbarkeit der Einfiihrung einer Elementarschaden-Pflichtversicherung nach dem Solidarmodell und grundlegende
privatversicherungsrechtliche Umsetzungsvoraussetzungen im deutschen Rechtsraum (Universitat des Saarlandes, 2024).



Der Umgang mit Naturgefahren ist eine gesamtgesellschaftliche und komplexe Herausforderung. Diese
wird in Zeiten des Klimawandels eine groRere Rolle als zuvor in unterschiedlichen Bereichen des Lebens
spielen.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit von Naturereignissen, welche groRe oder sehr groRe Schaden verursachen,
ist zwar gering. Insbesondere auf der Ebene der subjektiven Wahrnehmung wird die Gefahr als kaum
relevant erachtet — schliefRlich erleben die meisten Menschen solche Ereignisse nur duflerst selten am
eigenen Leib. Doch Erfahrungswissen kann in einem sich aufgrund des Klimawandels andernden Umfeld
trigerisch mit Blick auf die Abschatzung kinftiger Gefahren wirken. Zudem fiihlt man sich fiir den Eintritt
von Naturereignissen nicht verantwortlich, weil man sie selbst nicht ausgeldst hat — zumindest nicht allein.

Neben steigenden Klimarisiken beruht der immer weiter steigende Aufwand fiir Schaden auf der immer
starker werdenden Wertkonzentration an einem Ort (Verstadterung, hochkomplexe Industrieanlagen
usw.). Die Konzentration von Werten geschieht dariiber hinaus vielfach in Regionen, welche relativ starker
von Naturgefahren wie Uberschwemmung bedroht sind (an Fliissen, Meeren, durch die Tektonik anfillige
Gebiete). All diese Verdanderungen erfolgen langsam und damit oft unterhalb der menschlichen
Wahrnehmungs- oder zumindest Reaktionsschwelle.

Der Umgang mit Risiken, die nur selten eintreten und mit hohen Schaden verbunden sind, ist
verhaltenswissenschaftlich gut untersucht. Selbst wenn wir die Risiken als relevant wahrnehmen, handeln
wir haufig dennoch nicht. Wir ignorieren das Risiko im Zweifel lieber. Dies zeigt sich gerade auch bei der
Versicherung gegen Elementarschdden. Die aktive Nachfrage bleibt trotz gravierender Elementarereignisse
in Deutschland relativ gering. Selbst fertig vorliegende Versicherungsangebote werden nicht angenommen.
Oft ist sehr aufwendige Uberzeugungsarbeit durch Vermittler und Berater erforderlich, um Menschen von
der Sinnhaftigkeit eines Versicherungsabschlusses zu iberzeugen.

Auch beim Thema Pravention bestehen dhnliche Herausforderungen hinsichtlich der Bereitschaft,
MaRnahmen heute zu ergreifen und nicht etwa andere Investitionen zu priorisieren. Dies ldsst sich in aller
Allgemeinheit sowohl (iber Eigentiimer von Wohnhdausern als auch {iber den Staat sagen. Selbst wenn man
zu denen gehort, die von der Notwendigkeit zum Handeln Gberzeugt sind, heilt dies noch lange nicht, dass
die vorgesehenen PraventionsmalRnahmen auch ergriffen werden. Man schiebt sie vor sich her. Warum soll
man die Investition gerade jetzt tatigen, wenn es doch sehr unwahrscheinlich ist, dass das Ereignis gerade
am eigenen Ort in nachster Zukunft eintritt? Zumal, wenn man die notwendigen Mittel fiir interessantere
Themen gebrauchen kénnte. Kurzfristige Ziele, vor langfristige zu stellen, davor ist niemand gefeit. Dabei
ist Pravention dasjenige Instrument, welches die finanziellen Belastungen von Staat, Wirtschaft und
Wohngebaudeeigentiimern langfristig am starksten einddammen und die Ausgaben — auch vor dem
Hintergrund des Klimawandels — stabilisieren kann. Mit Versicherungen allein lassen sich insbesondere die
finanziellen Risiken umverteilen und die finanziellen Lasten planbar machen. Die Schaden selbst lassen sich
allerdings nur sehr begrenzt beeinflussen.

Auch fir die Versicherer ist die Versicherung gegen Elementarschaden mit Herausforderungen verbunden.
Das gilt insbesondere fiir das Problem der niedrigen Eintrittswahrscheinlichkeit bei hohem
Verlustpotenzial. Die Kombination dieser beiden Faktoren macht erforderlich, dass Versicherer fir den
Ernstfall aufgrund von Solvabilitdtsanforderungen im Vergleich zu anderen Versicherungszweigen viel mehr
Kapital (oder Riickversicherung) vorhalten missen. Dieses Erfordernis verursacht zusatzliche Kosten fiir das
Instrument Versicherung.®®

Hier kommt die Riickversicherung ins Spiel. Da die Versicherer wegen der GréRe und der Schwankungen
der Schaden in der Elementarschadenversicherung besonders viel Riickversicherung benétigen, sind diese

68 Man kdnnte dies zur lllustration fast mit den erneuerbaren Energien vergleichen. Diese werden in Deutschland mittlerweile giinstig produziert. Aber
die schwankenden Lasten erfordern den Ausbau der teuren Speicherkapazitat.



auf stabile Riickversicherungskonditionen fiir dieses Geschaft angewiesen. Insbesondere wenn sie
langfristige Vertragsverbindungen zu einigermafen stabilen Konditionen anbieten mdchten, wie das in
Deutschland liblicherweise erwartet wird. Die Riickversicherer wiederum versuchen, ihre Schiaden aus
dieser Gefahr auf dem Weltmarkt auszugleichen. Dass groRRe Naturkatastrophen in den USA, Europa und
Asien gleichzeitig eintreten, ist weniger wahrscheinlich als dies flr Deutschland allein der Fall ist. Trotz der
Moglichkeit zum Ausgleich schwanken die Weltmarktpreise fir Riickversicherung gegen
Elementargefahren immer noch erheblich.

In Deutschland werden, aufler in Baden-Wirttemberg, Elementarschadenversicherungen erst seit rund
einem Vierteljahrhundert in der Breite angeboten. Die heute vorhandenen Bestdnde haben sich nur
langsam aufgebaut. Damit sind die Schadenerfahrungen der Versicherer aus ihren eigenen Bestdnden auf
diesem Gebiet relativ begrenzt. Fir die Beobachtung der Entwicklung von Naturgefahren sind 25 Jahre
nicht viel. Zeitreihen von 100 oder 200 Jahren waren stochastisch bei dieser Risikolage durchaus
angemessen. Man ist deshalb fiir seine Schadenprognosen vielfach zusatzlich auf physikalische und
chemische Modelle aus der Meteorologie sowie auf mathematische Verfahren angewiesen. Dieser Ansatz
ist mit neuen, sog. ,,Modellrisiken” verbunden und verursacht somit zusatzliche Vorbehalte aufseiten der
Versicherer gegeniiber diesem Versicherungszweig.

Die Gefahrdungslagen in den einzelnen Gebieten in Deutschland sind sehr unterschiedlich. Dies fiihrt dazu,
dass die Beitrage fir eine Elementarschadenversicherung fiir Wohngebadude zwar fir die meisten Gebiete
niedrig sind, aber um einen Faktor groRer zehn variieren. Dadurch wird das Thema Bezahlbarkeit und die
Entwicklung hierfir geeigneter Losungsinstrumente zur wichtigen Facette des Themas.

Zum Thema gehort auch die fiskalische Dimension von Elementarschaden. Nicht versicherte
Elementarschaden sind eine grofRe Herausforderung fiir den Staatshaushalt, da politischer Druck
wiederholt zur Zahlung von Nothilfen in Milliardenhdhe gefiihrt hat. Bei versicherten Schaden hingegen
stellt sich das Problem ganz anders dar. Die Finanzierung der Behebung der Schaden ist gesichert und kann
zeitnah beginnen. Da die Schaden vollstdndig behoben werden kdnnen, wirkt sich dies positiv auf die
Bauwirtschaft aus und kann sogar zur Steigerung von Steuereinnahmen beitragen. SchlieRlich werden auf
Bauleistungen 19 % Umsatzsteuer fallig. AuBerdem fiihren die Versicherten auf ihre Beitrdge jedes Jahr

19 % Versicherungsteuer ab. Diese zusatzlichen Einnahmen kdnnten beispielsweise zur Finanzierung
notwendiger PraventionsmaBnahmen verwendet werden.

Fir die Losung der von uns diskutieren Problemstellungen mag es unterschiedliche Umsetzungswege
geben. Ziel unserer Diskussionen war es, moéglichst konkrete Handlungsoptionen aus Sicht der Praxis mit
auf den Weg zu geben.

Unser Dank gilt allen Beteiligten an den Projektgruppen und auch jenen, die uns von auBerhalb beraten
haben. In die Projektgruppen waren insgesamt 25 Expertinnen und Experten eingebunden, die ihre Freizeit
fur dieses Thema geopfert haben. Ohne sie ware die Erstellung der Studie nicht moglich gewesen. Die vier
Leiter der Projektgruppen, die Herren Dr. Martin Creutz, Sebastian Etz, Dr. Daniel John und Thomas Leicht,
waren dabei besonders gefordert, weil sie zusatzlich noch die Diskussionen in den Projektgruppen
koordinieren mussten. Wir haben uns alle freiwillig und ohne jede Vergltung an der Erstellung der Studie
beteiligt. Uns liegt das Thema persdnlich am Herzen und wir haben uns teilweise tber Jahrzehnte damit
beschaftigt.

Wir wissen auch, dass vieles, was in dieser Studie steht, irgendwann und irgendwo bereits in ahnlicher
Form diskutiert wurde. Das Thema wird nach jeder Katastrophe von neuem aufgegriffen. Wir haben die
Hoffnung, dass Deutschland bei der Losung des Problems im Umgang mit Elementarschaden nun einen



deutlichen Schritt nach vorne kommt. Wir sehen hierfir gute Chancen, nicht zuletzt deswegen, weil das
Thema ausfihrlich Erwdhnung im Koalitionsvertrag der Bundesregierung fand.®

Unser Dank gilt auRerdem dem Sachverstandigenrat fiir Verbraucherfragen, der das Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz in Fragen der Verbraucherpolitik berat. Wir danken dem Vorsitzenden
des Rats, Herrn Prof. Dr. Christoph Busch, und der stellvertretenden Vorsitzenden, Frau Tatjana Halm, die
uns die Basis fiir die Auseinandersetzung mit dem Thema und die Moglichkeit zur Verbreitung unserer
Einschadtzung und Vorschldge gegeben haben. Fiir organisatorische Unterstiitzung und den Feinschliff am
Text danken wir dem Leiter der Geschaftsstelle des Rats, Herrn Dr. Harald Bajorat und Herrn Dr. Noah
Peters.

Es gibt zwei weitere Mitstreiter, die mich in meiner Arbeit schon von den ersten Anfangen an begleitet
haben: Herr Dr. Christian GroB und Herr Prof. Dr. Oliver Schellenberger. Wir bildeten gemeinsam die
Leitung und haben jeden einzelnen Schritt der Erstellung der Studie und um diese herum bestritten. Wir
sind zu einem konstruktiven Team zusammengewachsen und ergdnzen uns hervorragend. lhnen bin ich,
und sind wir alle, zu ganz besonderem Dank verpflichtet.

Hartmut Waninger

89 Verantwortung fiir Deutschland, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 21. Legislaturperiode (Berlin, 2025), Ziff. 2763-74,
https://www.koalitionsvertrag2025.de/.



Anhang 1: Teilnehmende der Projektgruppen

Nachname Vorname Titel Gruppe Organisation Bereich Funktion Sitz
Birnbaum Jens A ERGO Produktmanagement Abteilungsleiter Sach, HSSB D Dusseldorf
Bottinger Michael D SparkassenVersicherung Risikoservice Risikoingenieur Stuttgart
Blining Caren C Deutsche Riick Vorstand Dusseldorf
Creutz* Martin Dr. A Provinzial Versicherung AG Firmenkunden/ Direktor Dusseldorf
Agrarwirtschaft/
Schadenverhitung/
Risk Engineering
Etz* Sebastian M.Eng./MBA D R+V Allgemeine Versicherung  Firmenkunden/ Teamleiter Risk Engineering Wiesbaden
Risk Engineering
GroR** Christian Dr. Bundesbeauftragte fir den Referent Berlin
Datenschutz und die
Informationsfreiheit
Grundl Helmut Prof. Dr. C Goethe-Universitat ICIR Professor Frankfurt/M
Heep-Altiner Maria Prof. Dr. B TH KolIn Professorin Koéln
Herbolzheimer Fabian A (bis 31.03.2025) Verbraucherzentrale Sachsen  Finanzdienstleistungen Referent Leipzig
John* Daniel Dr. B HUK-COBURG Aktuariat Leiter Aktuariat Komposit Coburg
Klug Sandra A (ab 01.04.2025) Verbraucherzentrale Finanzdienstleistungen Abteilungsleiterin Hamburg
Hamburg
Leicht* Thomas Ex-Sachversicherung Pensionar Frankfurt/M
Lenz Jutta HKCe. V. HW-Vorsorge, technisch und Stv. Geschaftsfuhrerin Koln
kommunikativ
Miiller Ulrich C Versicherungskammer Ruckversicherung Hauptabt.-Leiter (ppa.) Miinchen
Bayern
Miller Uwe Dr.-Ing. D Sachsisches Landesamt fiir Abteilung Wasser, Boden, Abteilungsleiter/Vizeprasident  Dresden/Hennef
habil. Umwelt, Landwirtschaft und Kreislaufwirtschaft der DWA
Geologie
Naumann Thomas Prof. Dr.-Ing. D Hochschule fir Technik und Baukonstruktion Professor Dresden
Wirtschaft Dresden
Neumann Georg A Continentale Vers.AGaG Leitung Aktuariat und Recht Verantwortlicher Aktuar Dortmund



Nachname Vorname Titel Gruppe Organisation Bereich Funktion Sitz

Nickel- Hartmut Prof. Dr. Goethe-Universitat ICIR Honorarprofessor Frankfurt/M

Waninger**

Pickel Michael Dr. jur. C E+S Riick AG Vorstand Vorstand Hannover

Saxe Henning Dr. A LVM Sachversicherung Direktor Minster

Schellenberger**  Oliver Prof. Dr. Zurich Vertriebssteuerung Managing Director Dusseldorf

Schick Barbara C(ab 01.04.2025) Versicherungskammer Vorstand a. D. Minchen
Bayern

Straub Sascha Verbraucherzentrale Bayern Finanzdienstleistungen Referatsleiter Minchen

Sussmann Gerald Dr. Versicherungskammer Aktuariat Hauptabt.-Leiter Minchen
Bayern

Voggenauer Roland C Zihlke P&C Berater Zirich

Projektgruppen: A: Deckungsumfang; B: Tarifierung/Selbstbehaltsregelung; C: Riickversicherung/staatlicher Stop-Loss/Eigenkapital; D Schadenspravention:

* Leitung Projektgruppe
** Projektleitung



Anhang 2: Eingeladene Verbande

Bund der Versicherten e. V. (BdV)
Deutsche Aktuarvereinigung (DAV)
Deutscher Mieterbund (DMB)
Gesamtverband der Versicherer (GDV)
Haus und Grund

Verband 6ffentlicher Versicherer (V6V)

Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv)



Anhang 3: Auszug aus Musterbedingungen des GDV zur Allgemeinen
Wohngebdaude Versicherung

(VGB 2022 — Wert 1914 ,Gleitender Neuwert Plus“),”° hier: erweiterte Elementarschadenversicherung
A 5.4 Weitere Naturgefahren (Elementargefahren)

A 5.4.1 Uberschwemmung

Uberschwemmung ist die Uberflutung von Grund und Boden des Versicherungsgrundstiicks oder von
unmittelbar angrenzenden Grund- und Bodenflachen, StraBen, Geh- und Radwegen mit erheblichen
Mengen von Oberflachenwasser. Dies gilt nur, wenn

A 5.4.1.1 eine Ausuferung von oberirdischen (stehenden oder flieRenden) Gewdssern,

A 5.4.1.2 Witterungsniederschlage

oder

A 5.4.1.3 ein Austritt von Grundwasser an die Erdoberflache als Folge von A 5.4.1.1

oder

A 5.4.1.2 die Uberflutung verursacht haben.

A 5.4.2 Riickstau

Riickstau liegt vor, wenn Wasser aus den gebdudeeigenen Ableitungsrohren oder damit verbundenen
Einrichtungen in das Gebaude eindringt. Dies gilt nur, wenn

A 5.4.2.1 eine Ausuferung von oberirdischen (stehenden oder flieRenden) Gewdssern

oder

A 5.4.2.2 Witterungsniederschldage den Riickstau verursacht haben.

A 5.4.3 Erdbeben

Erdbeben ist eine naturbedingte Erschitterung des Erdbodens, die durch geophysikalische Vorgange im
Erdinneren ausgeldst wird. Erdbeben wird unterstellt, wenn der Versicherungsnehmer einen der folgenden
Sachverhalte nachweist:

A 5.4.3.1 Die naturbedingte Erschiitterung des Erdbodens hat in der Umgebung des Versicherungsorts
Schaden an Geb3duden im einwandfreien Zustand oder an ebenso widerstandsfdhigen anderen Sachen

angerichtet.

A 5.4.3.2 Der Schaden kann wegen des einwandfreien Zustands der versicherten Sachen nur durch ein
Erdbeben entstanden sein.

A 5.4.4 Erdsenkung
Erdsenkung ist eine naturbedingte Absenkung des Erdbodens liber naturbedingten Hohlrdumen.

70 GDV, Allgemeine Wohngebdude Versicherungsbedingungen (VGB 2022 — Wert 1914 ,Gleitender Neuwert Plus“), Musterbedingungen des GDV
(Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, 2023), 10-12,
https://www.gdv.de/resource/blob/37086/02fb8b489f66951d8706078e35a3d080/allgemeine-wohngebaeude-versicherungsbedingungen-vgb-2022-
wert-1914-gleitender-neuwert-plus--data.pdf.



A 5.4.5 Erdrutsch
Erdrutsch ist ein naturbedingtes Abrutschen oder Abstlirzen von Erd- oder Gesteinsmassen.

A 5.4.6 Schneedruck
Schneedruck ist die Wirkung des Gewichts von Schnee- oder Eismassen. Als Schneedruck gilt auch das
Abrutschen von Schnee- oder Eismassen von Dachern.

A 5.4.7 Lawinen
Lawinen sind Schnee- oder Eismassen, die an Berghdngen niedergehen.

A 5.4.8 Vulkanausbruch
Vulkanausbruch ist eine pl6tzliche Druckentladung beim Aufreien der Erdkruste, verbunden mit
Lavaerglissen, Asche-Eruptionen oder dem Austritt von sonstigen Materialien und von Gasen.

A 5.5 Nicht versicherte Schaden

Nicht versichert sind ohne Bericksichtigung mitwirkender Ursachen — es sei denn, im Folgenden sind
solche genannt — Schaden durch

A 5.5.1 Sturmflut;
A 5.5.2 Eindringen von Regen, Hagel, Schnee oder Schmutz durch nicht ordnungsgemaR geschlossene
Fenster, AuBentiiren oder andere Offnungen. Dies gilt nicht, wenn diese Offnungen durch Sturm oder

Hagel entstanden sind und einen Gebaudeschaden darstellen;

A 5.5.3 Grundwasser, soweit nicht infolge von Witterungsniederschlagen oder Ausuferung von
oberirdischen Gewadssern an die Erdoberflache gedrungen;

A 5.5.4 Brand; Blitzschlag; Uberspannung durch Blitz; Explosion; Verpuffung; Implosion; Anprall oder
Absturz eines Luftfahrzeugs; Fahrzeuganprall; Sengschdden; Rauch- und RuRRschdden. Dies gilt nicht, soweit
diese Gefahren durch ein versichertes Erdbeben ausgeldst wurden;

A 5.5.5 Trockenheit oder Austrocknung.

Nicht versichert sind Schaden an nicht bezugsfertigen Gebauden und Gebaudeteilen sowie an Sachen, die
sich darin befinden. Schaden an Laden- und Schaufensterscheiben sind ebenfalls nicht versichert.



Anhang 4: Regionalisierung der Erdbebenzonen
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Quelle: Gottfried Griinthal, ,Die erdbebengerechte Baunorm DIN EN 1998-1/NA (Fassung 2011-01) und die Zuordnung von Orten zu den
Erdbebenzonen”, GFZ Helmholtz-Zentrum fiir Geoforschung, zugegriffen 29. Dezember 2025, https://www.gfz.de/din4149-erdbebenzonenabfrage.

Grundsitzlich gilt:

Die Zonen 0 und ,wei“ von Grinthal bilden die Zone 1 des GDV,
die Zonen 2 und 3 von Griinthal bilden die Zone 2 des GDV,
die Zone 3 von Griinthal bildet die Zone 3 des GDV.


https://www.gfz.de/din4149-erdbebenzonenabfrage

Anhang 5: Weltweite Schwankungen der RV-Raten
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Die Abbildungen wurden uns freundlicherweise durch Guy Carpenter zur Verfiigung gestellt.

Siehe hierzu Guy Carpenter, January 1, 2026 Reinsurance Renewal Report (Guy Carpenter, 2026), 5,
https://content.guycarp.com/i/iYbW7nrfH3tfrsV9PdAuMvcpUXVYsySe20BQGJgt4KZKmnPLUSSIGNENa88izzFffbplmQSRMLIcnizt2wYYTtSZJsUeiaPjKhL
wLsGd12MSEFolUh5WyD4u6nBQJEZQo37jpX7.
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